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[Finansministeren.] : - .

Jeg har villet gere disse Bemseerk-
ninger for at afvise de Beskyldninger, der
paa ny er fremsat mod:Hovedrevisoratet,
som manglende ethvert Grundlag.- ‘
- "Med ‘Hensyn til Realiteten heor det
wréde Medlem vere klar over, at den Kri-
tik, der er ovet mod dette Byggefore-
tagende ved Landbohgjskolen, staar fast;
den er godkendt af Folketinget, den er
nu godkendt af det. Landstingsudvalg, der
har vaeret nedsat, og jeg skulde tage meget
fejl, om ikke Landstinget som saadant
slutter sig til Indstillingen og dermed god-
kender Kritikken. : : -

Ellinger: Ja, det var jo en Meengde
Ord — men Realiteterne gaar den hejt-
@rede Minister helt uder om. Ministeren
siger, at de ‘mange Forespergsler; vi har
modtaget, er Udswttelser. Hvis Ministe-
ren vil gore sig den Ulejlighed at lwese
Forespergslerne igennem — jeg har dem
her, og Ministeren kan godt faa dem med
hjem, naar jeg blot faar dem igen —,; vil
Ministeren: se, at .det aldeles ikke er Ud-
settelser, men Ting, Hovedrevisoratet en-
sker oplyst, for at det kan vide, hvordan
Sagen ligger. Og nu sperger jeg den hejt-
wrede Minister, hvad han tror, at Land-
brugsministeriet vilde have sagt, hvis vi,
der: ikke ved; hvad det egentlig er, man
udsetter, naar man kun sperger, var gaaet
op til Landbrugsministeriet og havde sagt:
vi har modtaget dette, og vi kan jo ikke
sige, vi er misforngjede dermed, for vi ved
slet ikke, hvad det er, Hovedrevisoratet vil,
saa Vi er afskaaret fra at foreleggeen
Uenighed, som der staar i Loven, en Uover-
ensstemmelse mellem Institutionen — Regn=
skabsfereren -— og Revisionen, vi ved ikke,
hvori det hele bestaar; jeg antager, at hvis
vi var kommet med en saadan Ladning
Foresporgsler til Landbrugsministeriet, vilde
man.-dér have sagt: gaa hjem igen, lad os
forst se Svarene paa de Foresporgsler, Revi-
soratet har stillet, vi maa nemlig forst se,
hvad Hovedrevisorerne vil bruge disse Fore-
sporgsler til. Og hvad skulde Ministeriet
ellers gore? For saa lenge man kun an-
modes om et Svar, er der jo ikke Spor af
Uoverensstemmelse, og den hejterede Mi-
nister kommer aldrig med disse Fortolk-
ningskunster bort fra, at der ikke kan
komme til at foreligge en Uoverensstemmelse
mellem to Parter, naar den ene ikke ved,
hvad den anden vil. Og dermed er egentlig
hele dette Spergsmaal ferdigt. -

Selvislgelig - har jeg ikke sagt — -og
det undrer mig, at en Minister kan sige
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noget saadant —, at Hovedrevisoratet skal
forhandle med Regnskabsfereren om, hvad
der skal staa i dets Beretning, Hvad er
det for Udtryk af mig, der tyder paa, at
jeg skulde have sagt noget saadant? Hoved-
revisoratet er egenmsegtigh, kan skrive, hvad

.det -vil i Beretningen; altsaa i Revisions:

antegnelserne — Beretningen er jo ‘Revi-
sionsantegnelser; men naar man- saa har
skrevet, hvad man vil, skal der gives Regn-
skabsforeren Adgang til, hvis han ikke er
forngjet dermed, at foreleegge det for ved-
kommende Fagministerium. Det staar der
udtrykkeligt i Lovens § 19. Men der staar
ganske vist ikke i Lovens § 21, at Beret-
ninger om saadanne serlige- Undersogelser
skal foreleegges andre Steder end for:disse
3 ‘Autoriteter. Men dette henstiller jeg ind-
traengende for Efterfelgeres Skyld at faa
forandret, fordi man nu er gaaet over til
at offentliggere saadanne Beretninger: —
der staar for evrigt intetsteds i Loven, at
disse Revisionsantegnelser ' skal offentlig-
gores —, hvis Indhold Regnskabsfereren.
ikke har Begreb skabt om. LT

- Ja, jeg har rettet et skarpt Angreb paa
Hovedrevisoratet, og det har det sandelig
ogsaa serlig fortjent. At Ministeren afviser
Angrebet, er ikke andet end Ord, de Ord,
der bruges til-at udtale denne Seetning, thi
mit Angreb var velfunderet. Den hejterede
Minister kommer aldrig udenom de Beviser,
jeg har fremfort for den tendentiose Maade,
paa hvilken Hovedrevisoratet har benyttet
vor Protokol. R

- Hvad Landbrugsministeriet angaar, har
jeg ikke gentaget i min Skrivelse, at Hoved-
revisoratet ikke har indsendt Beretningen
til Landbrugsministeriet. Jeg har skrevet
— og jeg er altid meget forsigtig med; hvad
jeg skriver, og hvad jeg siger — :

»men denne Henvendelse — fra In-
genior og Arkitekt med skriftlige Protester
og Imgdegaaelser paa en Rewkke Punkter

- og af mig personligt — kunde ikke fore
til noget, da man i Ministeriet udtalte,
at Hovedrevisoratet i Strid med ' Lo-
ven ingen Beretning havde sendt Ministe-
riet.” < : .
Derfor har jeg' nu spurgt den hejterede
Minister, om han ikke kunde give mig en
Forklaring paa, at Hovedrevisoratet paa-
staar, at det har indsendt den, medens man
i Landbrugsministeriet — og det er en ‘meget
hejtstaaende ‘Embedsmand i Landbrugs-
ministeriet — har svaret mig, at det ikke
kender noget dertil —, om han ikke kunde
give mig Oplysning om, hvoraf denne Uover-
ensstemmelse kommer. Nu forstaar jeg alt-
saa af Finansministerens Oplysning; at



