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gangstid paa b Aar. Bestemmelsen herom
er henfert til § 91, hvilket jeg i hvert Fald
rent formelt betragter som veerende en
Fordel. ,

Jeg har med Beklagelse veret Vidne
til, at man vil have § 46 s@ndret paa den
Maade, at den Dobbeltprokura, som jeg har
foreslaaet, ikke gennemfores. Nu skal jeg
villigh indremme, at saaledes som Bestem-
melsen var og maatte veere udformet, hvis
man ikke vilde give helt andre Regler dette
Forhold vedrerende, var det mere et Prin-
cipsporgsmaal, der var Tale om, end en
egentlig Realitet; for naar der ikke stod andet
1 Forslaget, end at der skulde veere to Un-
derskrifter, saa ved jeg meget vel, at man
kunde faa en underordnet Funktionser i
Selskabet til at parafere, og det kunde nok
— det var jeg fuldkommen klar over — ske
paa en saadan Maade, at vedkommende i
Virkeligheden ikke havde nogen rigtig Fore-
stilling om, hvad det var, han gik med til.
Men, det var et Principspergsmaal, her var
Tale om, og jeg mener, det vilde have veeret
heldigere, om man havde ladet Bestemmel-
sen, som jeg havde foreslaaet den i § 46,
blive staaende:

»1 Selskaber, hvis Aktiekapital er
over 100 000 Kr., kreeves mindst 2 Un-.
derskrifter til at forpligte Selskabet.

Men nu er Andringsforslaget stillet, jeg har
akcepteret det, og saa maa man jo haabe, at
Forholdene vil forme sig saaledes, at der
ikke sker alt for megen Skade derved.

Efter Omstendighederne har jeg maat-
tet tiltreede Andringsforslag Nr. 10 til § 50.
Jeg maa jo indremme, ‘at Bestemmelsen,
saaledes som den var udformet i Lovforsla-
get, for visse Selskaber kunde volde nogen
Vangkelighed, men paa den anden Side var
det min Overbevisning, at disse Vanskelig-
heder ikke vilde veere sterre, end at man
kunde have overvundet dem. Nu har man
imidlertid i Landstingsudvalget holdt paa,
at Bestemmelsen burde sendres, og jeg har,
som sagt, efter Omstendighederne kunnet

. tiltreede det. ‘

Jeg skal derneest gore en Bemerkning
om Aindringsforslaget Nr. 17 til § 91, 1
hvilket der staar, at .

,Bestemmelsen i-§ 42 om, at Omfan-
get af Pantsetninger skal fremgaa af
Regnskabet, gwlder ikke for Banker.“

Det er fra Bankernes Side meget sterkt
fremhsovet, at dersom Bankerne i deres
Aarsregnskaber skulde gore Rede for, hvilke
Pantsetninger der er foretaget paa det Tids-
punkt, da Regnskabet skal aflegges, vil det

volde Bankerne Géne paa forskellig Maade,
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baade i deres Forhold indbyrdes — gaar jeg
ud fra, de har ment—,og navnlig, som de har
fremhevet, 1 deres Forhold overfor Udlan-
det, der ikke vilde kunne forstaa, hvad det
betod, at- en betydelig Del .af Bankernes
Fondsbeholdninger var pantsat for op-
tagne Laan, f. Iks. i Nationalbanken. Jeg
tror nu, Bankerne i hej Grad har overdrevet
i deres Fremstilling, baade overfor mig som
Minister og overfor Rigsdagen, men nu har
man foreslaaet, at Bestemmelsen sndres,
og efter Omsteendighederne har jeg altsaa
kunnet tiltreede det. Jeg maa saa haabe,
at man alligevel ved Afgivelsen af Bankernes
Regnskaber kan faa Forholdene saaledes
klarlagt, at der ikke sker nogen Skade, hver-
ken for Bankerne eller for de Sparere,
hvis Interesser man ogsaa er sat til at vare-
tage. Det er ikke blot Bankerne som saa-
danne, der skal have deres Forhold ordnet
paa tilfredsstillende Maade; de Folk, der i
god Tro gaar til Bankerne med deres Kapi-
taler, skal ogsaa ved den Lovgivning, der
foretages Bankerne og Aktieselskaberne ved-.
rorende, vere saa godt garderet som
nogen Maade muligt og have Mulighed for at
faa Klarhed over, at den Virksomhed, de
betror deres Penge til, virkelig er det, den
regnskabsmeessigt giver sig ud for at veere.

- Endelig skal jeg gore en Bemerkning
om Alndringsforslag Nr. 18. Jeg maa maa-
ske her sige, at den Bestemmelse, der findesi.
Aindringsforslag Nr. 18 til § 91 om, -at den i
§ 51, 1ste Stykke, indeholdte Bestemmelse,
for saa vidt angaar Direktorer, forst treeder
i Kraft fra 1. Januar 1941, er den Bestem-
melse, som jeg til syvende og sidst nedigst
er gaaet med til. Det er i Virkeligheden en
Urimelighed, at Aktieselskaber faar Lejlig-
hed og Ret til at lenne deres Direktorer med
Tantiéme af Bruttofortjenesten. Jeg ved
meget vel, at man har den Praksis her, dog
kun i et begranset Antal Selskaber; men det
er en Urimelighed at give Tantiéme af en
Fortjeneste, der faktisk slet ikke eksiste-
rer. Thi Fortjenesten i et Selskab er Netto-
fortjenesten, det kan aldrig veere Brutto-
fortjenesten, og den Skik, man har i visse
Aktieselskaber: at give Direktererne Lon i
Form af Tantiéme af Bruttofortjenesten,
er en Uskik, som man hurtigst muligt. ber
komme bort fra. Nu foreslaas det, at man
kan opretholde denne Skik i 10 Aar endnu.
Det burde ikke have veeret saa lang Tid, og
det burde i det hele taget slet ikke have vee-
ret indfert her i Landet; det kan kun vere
Udtryk for, at man paa swrlig Maade vil
doekke, at visse Ledere af Aktieselskaber
faar en urimelig hoj Indtegt af deres Ar-
bejde for de paagwmldende Selskaber.
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