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[Jefsen Christensen.] R '
det ikke blev Tilfeldet, hvorfor i Alverden
skulde der saa overhovedet; fremsosttes et
nyt Lovforslag? Nej, Forudsetningen for,
Meningen med den Udtalelse eller det Lofte,
der 1 Forbindelse med den Lov, vi vedtog i
Foraaret, blev givet om, at der skulde frem-
seettes et nyt Loviorslag, var selviglgelig, at
dette skulde indeholde Regler af en anden
Karakter end de allerede bestaaende, og naar
man nu Gang paa-Cang vender tilbage til
. dette — og det gjorde ogsaa den hejteerede

Landbrugsminister —, at man ikke kan
komme udenom de to forskellige Principper,
“men er nedt til at forme en ny Lov ganske 1
* Overensstemmelse med Reglerne og Ind-
holdet i de tidligere Love,-fordi man er bun-
det ved de tidligere Love, saa er det dog forste
Gang, jeg her i Rigsdagen har heit noget
lignende. Selviglgelig kan vi til enhver Tid
vedtage Lovbestemmelser, der afviger fra
tidligere Love. Hvad sidder vi her ellers
for? Nej, det er for letkgbt en Argumenta-
tion, at vi ikke i.den Lov, der her skal ved-
tages om Udstykning af Jord, og som ikke
har det mindste at gere med Loven om
- Udstykning af Jord 1 offentligh Kje, kan
vedtage Regler, der tager Hensyn til de szer-
lige Vilkaar i Senderjylland. '

Nu vil man drage Jord i frit Eje ind
under - Statsbesiddelsesformen og sige, at
dér skal den vere for alle Tider. Hvorfor
frigjorde man saa ved Overgangen 300
Rentegaarde i Senderjylland, fordi man ikke
vilde have den Besiddelsesform? Var det
for nu at drage nye Gaarde ind tnder
ganske de samme Vilkaar? Jeg mener, at
det Princip, man den Gang fulgte, har man
svigtet ved Fremsettelsen af dette Lov-
forslag. Tanken om, at man skal kunne-
faa Jord i de forskellige Ejendomsstorrelser,
har man imedekommet, men man har ikke
imegdekommet Tanken om,:at” man skal
kunne faa den paa lige ekonomiske Vilkaar.

Den hojteerede Landbrugsminister siger,
at 1 1923 mente Venstres Landbrugsmini-
ster, at denne Ligestilling var opnaaet.

Men hele denne Dreftelse af, hvordan Stil- |-

lingen er eller skal vare overfor Jord, der
i Horvejen er inde under Statsmagten:

Domnejord, Len- og Stamhusjord, Preeste- |*

gaardsjord, har ikke noget at geore med
det Forhold, vi-her behandler — jeg mener
for gvrigh, det kan veere meget tvivisomt,

~-om man kan inddrage Preestegaardsjorden |

under Statsmagtens Kompetence; i Seon-
derjylland kan man det ikke, om man kan

i- det ovrige Land, er slet ikke afklaret, |
hele dette -indviklede Retsforhold ligger |

‘saadan, at man hidtil har overtaget Jorden

til Jordvaerdien, til Ejendomsskyld og af-

heendet den .1 Overensstemmelse dermed.

‘Men naar vi'gaar over til noget helt nyt,

til Indkeb af store Jordarealer, der ikke
tidligere har veeret inde under Staten,
mener jeg ikke, der er noget som helst
ulogisk 1 at mene og kreeve, at denne Jord
ogsaa skal udstykkes under andre Former,

-saa de, der skal tage den i Besiddelse,

virkelig faar Valgfrihed, og den hajteerede
Landbrugsminister kan jo ‘godt pege paa,

at § 3 indeholder Muligheder for Oprettelse

af Brug under  begge Besiddelsesformer,
men den ger det paa ganske ulige Vilkaar,
og der er jo ingen Tvivl om, at de, der
treenger til at faa Ejendomme paa. de -
billigst mulige Vilkaar, vil veelge Besid-
delsesformen under Hensyn til de @kono-
miske Muligheder. ‘

Jeg tror ikke, at den Stilling, jeg her
har taget, og, .det indremmer jeg, den:
skarpe Front, jeg har gjort imod en videre
Udvikling af 4. Oktober-Lovens Brugsform
behover at fore ud i den Konklusion, som
det wrede lste Medlem for 4de Kreds
(Frokjer) havnede i for det konservative
Folkepartis Vedkommende. ~ Vi stiller os
ikke paa det Standpunkt fra Venstres
Side, at vi under ingen Omstendigheder

vil ‘have fortsat med 4. Oktober-Lovens

Brugsform — dette ger jo det konservative
Folkeparti -~ men det, vi krever, er, at
Brugsformen skal veere valgfri helt igennem;
det skal ikke blot vare tilladt, at man op-
retter Brug efter Loven, der giver frie

Ejendomsformer, men det skal vere saa-
dan, at man-i det givne Gjeblik kan gere:

det paa fuldstendig lige Vilkaar med 4.
Olktober-Loven. ‘
Naar den hgjteerede Landbrugsminister
siger, at jeg ikke er i Overensstemmelse med
Venstres Ordferer i Folketinget i hans Op-
fattelse af Loven, idet han gav fuld Tilslus-
ning til den, skal jeg med' den hejteerede
Formands Tilladelse tillade ‘mig at lase op,
hvad Venstres Gruppe i Folketingsudvalget
har udtalt om dette Horhold:
Bt Mindretal (Chr. Ernst Christen-
- sen, Kyed, Madsen-Mygdal, C. O. Peder-
sen og Thorhauge) er-af -den Opfattelse,
at det ganske serligt i Senderjylland vil
veere af Betydning, at Selvejet og ikke det
offentlige Hewsteforhold bliver den al-
mindelige Udstykningstype, og at i hvert:
Fald Ansegerne til Jorden bor vere frit
stillet i Valget mellem Selveje og Femste, -
og at der ikke til nogen af disse to Be-
siddelsesformer knyttes Serfordele af no-
gen Art. Med dette Formaal for @je har -
Mindretallet stillet Aindringsforslag i Ud-



