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- [Godskesen.] _ L
opmseerksom paa, at 82 af de 94 Aindrings-
forslag er stillet af hele Udvalget tillige
med den hgjteerede Minister. Dette viser
altsaa, at man ikke blot har bestreebt sig for
at finde hinanden, men at man ogsaa har
varet heldig med disse Bestreebelser.

Hvad angaar Betenkningens Affattelse
vil serede Medlemmer have lagt Mewrke $il,
at man har fulgt det samme System, som
Udvalget i det andet heje Ting har fulgt,
nemlig at- aftrykke Begrundelsen for An-
dringsforslagene ud for hver enkelt Andrings-
forslag, hvorved det hele altsaa skulde blive
lettere overskueligh. Jeg. ensker at udtale,
at vi saavel 1 den Henseende som i det hele
med’ Hensyn til Affattelsen af Beteenknin-
gen. skylder Justitsministeriet og da sewrlig
Hr. Kontorchef Lucas Tak for udmerket
Bistand, og denne Tak vilde jeg gerne paa
Udvalgets Vegne fra dette Sted bringe
Hr. Lucas. o

Se dette, at Andringsforslagene er be-
handlet paa den Maade, jeg-her har navnt,
at det hele altsaa er blevet saa overskueligh
som paa nogen Maade muligt, hvortil
kommer, at de Spergsmaal, der nu behand-
les, tidligere har veeret Genstand for udferlig
Behandling baade i det andet heje Ting og
udenfor Rigsdagen, navnlig i Pressen, gor,
at jeg ikke behever at sewtte de wrede Med-
lemmers Taalmodighed paa .den sterke Be-
lastningsprove, som det vilde veere, om jeg
nu vilde give mig til at gennemgaa alle de
94 Aindringsforslag. Jeg mener, at jeg i de

fleste Tilfeelde kan henvise til de Bemaerk:
ninger, der findes ved hvert enkelt Andrings-.

forslag. Jeg skal kun udtale mig om nogle
faa Andringsforslag, som -efter min Op-
fattelse har serlig Interesse, og dette haaber
jeg endda at kunne gere meget kort. Jeg

skal blot lige i Tilslutning hertil bemeerke,

at de Andringsforslag, der er stillet af for-
“skellige Mindretal — det er kun nogle faa
Stykker —, vil jeg ikke omtale nu; jeg gaar
ud fra, at de eerede Mindretal, som stiller
Aindringsforslagene, selv vil begrunde dem,
saa kan der maaske senere for mig blive Tale
om at tage Stilling dertil. . .-~ . &
.. Jeg skal altsaa nu nevne nogle af Ain-
dringsforslagene.” Jeg beder de serede Med-
lemmer se paa’ Aindringsforslagene Nr.. 3
og 4.1 Betenkningen. Disse: Andringsfor-
slag angaar Personer, der er utilregnelige
paa Grund af Sindslidelser eller andre For-
hold, som staar:i Klasse dermed. De serede
Medlemmer vil vide, .at Spergsmaalet om
‘Tilregnelighed i- saa Henseende gennem
mange Aar har veeret Genstand: for Debat
og har veret Genstand for meget forskellig
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Opfattelse. En Hovedopfattelse gaar ud paa,
atb det, der her foreligger, er et rent medicinsk
Spergsmaal.. Spergsmaalet er kun, om den
paagxldende er syg eller ikke, og Afgerelsen.
maa derfor tilfalde Leegerne, Juristerne har
kun at bygge paa de Udtalelser, der frem-
kommer {ra sagkyndig leegelig Side. Denne
Opfattelse har veeret lagt til Grund for
tidligere Lovforslag, men ikke for dette.
Ved dette Lovforslags Behandling ®har
man lige fra forst af bygget paa en anden
Hovedopfattelse, nemlig at det Spergsmaal,
der her foreligger, vaesentlig er af psykolo-
gisk Art, og at det maa afgeres af Jurister,
'om end naturligvis efter Udtalelser af Leeger
og under Hensyn til, hvad der fra medicinsk
Side kan oplyses. Men indenfor den Hoved-
opfattelse er der atter to Forgreninger: Lt
Standpunkt bliver staaende ved blot at tale
om Tilregnelighed og Utilregnelighed, saa
det bliver Domstolenes Sag at udiylde Ram-
men, at afgere, hvad der nwrmere skal for-
staas ved Tilregnelighed i Modswtning til
Utilregnelighed. Denne Opfattelse var lagt

-til. Grund for Lovforslaget, saaledes som

det blev fremsat af den hejterede Minister.
En anden Opfattelse gaar derimod ud paa,
at det, det kommer an paa, maa vere, om
de paagwmldende Personer: er paavirkelige
af Straf. Denne Opfattelse sejrede i det
andet hoje Ting, og den er altsaa gjort geel-
dende i Lovforslaget, saaledes som det nu
foreligger her i Tinget. : :
. Der er mange Udvalgsmedlémmer, som
har folb sig meget tiltalt af denne Opfattelse,
men man er dog til sidst enedes om at vende
tilbage til Lovforslagets ‘oprindelige Skik-
kelse paa dette Punkt, saaledes at det af-
garende ikke er Spergsmaalet om Paavirke-
lighed eller Upaavirkelighed, men ligefrem
Sporgsmaalet om Tilregnelighed eller Util-
regnelighed. Derpaa gaar Alindringsforslag
Nr. 3 ud. Det er ganske overensstemmende
med den Bestemmelse, der stod i Lovforsla-
get, saaledes som den -hojteerede Minister
fremsatte deb.- — I Aindringsforslag Nr. 4
omtales den ufuldsteendige Tilregnelighed.
Dette Andringsforslag har naturligvis maat-
tet redigeres under Hensyn til Aindringsfor-
slag Nr.-3; da Aindringsforslag Nr. 3 sendrer
Lovforslagets Tekst, maa man ‘naturligvis
ogsaa @ndre Teksten med Hensyn til de
ufuldsteendig tilregnelige. Det har man gjort
1 Endringsforslag Nr. 4, men: man har dog
lempet noget paa Affattelsen, som den fore-

laa .i detoprindelige Lovforslag, idet man
- goerlig for de ufuldstendig tilregneliges Ved-
‘kommende -har fremdraget det som noget

seerdeles . betydningsfulds, - hvad. dét - ogsaa
bor vare, om de paagmldende er paavirkelige



