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[Stensballe 1.
for at- gaa den’ Vej,” v11de Vaore eskono-
migk ‘mere forsvarligt” at forbedre Tog-
gangen Nord paa til Birkerod og Hillered.
Jeg finder imidlertid ingen Anledning til at
komme ind paa dette Spergsmaal her. Det
er jo Fremtidsmusik.  Hvis dette Lovfor-
glag vedtages, bliver Forholdet det, at der

der ikke mere skal forhandles om det her
i. Rigsdagen paa anden Maade end gennem
en Bevilling” paa Finansloven, og TLands-
tingets Stilling' da er vi alle kendt med.
Der bliver saa ikke Lejlighed til den De-
tailgennemgang og Undersegelse, som. vi
kunde foretage, naar Rigsdagen behandlede
Sagen som et’ nyt selvstaendlgt Lovfor-
slag.”
C - Baa sagde den %rede Ordfrarel at det
V1lde ogsaa koste Penge at modermsere
paa anden Maade. Ja, det er rigtigh, men
det er Spﬁrgsm&ale’o om.det kan “betale sig

at ofre de mange Penge for at fastholde

Trafikken paa.de nwrmest Kebenhavn lig-
gende Stationer, som paa Forhaand er be-
tjent paa . a,nden Maade gennem Sporvejs-
trafik og gennem Omnibusdrift. Og Spergs-
maalet er tillige, hvad det vil koste rent
konkurrencemsssigt set, thi at Kebenhavns

‘Kommune og N01ds3aellands Elektricitets- .

selskab skulde sidde med Hewenderne i
Skedet og intet foretage sig, naat Staten
griber ind -paa denne Maade, tvivler jeg
noget paa, og det tyder-det heller ikke paa,
naar man ser, hvilke Bevillinger Magi-
straten nu foreslaar til Forbedring af Spor-
vejsdriftens Materiel,
- vil blive yderhgere vanskehgt ab faa en
rentabel Drift ud deraf, -selv om man ikke
© som jeg. er saa pesmmlstlsk at man mener,
der ‘maa gaa adskillige Aar og maa fore-
tages store, meget kraftige Afskrivninger,
inden der overhovedet bliver Mulighed | .
for at. maa til Balance paa dette Regn-
skab

Den mrede Ordforer udtalte derneest, ab
Kﬂbenha,vn ‘og Trederiksberg havde ofret
gtore Belgb. . Jeg
at-deti Forhold t11 hvad der er preesteret
af Staten, er saa saerhg store Belgb for de

to Kommuners Vedkommende, navnlig ikke-

1 Betla,gtnlng af de store Belﬂb der er ofret
ude i Provinsbyerne til Ordmng af deres
Banegaardstrank Men det Spergsmaal lig-
ger.jo ikke for, efter at der saa.udtrykke-
ligh er taget . Afstand fra, at der skulde
ofres noget, saa jeg skal indskrenke mig
til paa ny at anbefale de af Mlndreta]let
stillede Endrmgsforslag : ,

i, 30: 2. Beh. af F. t. L. om Elektrificering af Kobenhavns Neertrafik.

Jeg tror derfor, det -

kan nu ikke erkende,
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Ministeren for offentlige - Arbejder
(Frivs-Skotte) :  Jeg takker det erede 3die
Medlem for 4de Kreds (Stensballe) for hans
Tilsagn om Samarbejde fra Venstres Side
i Udvalget i den af mig antydede Retning,
saaledes at vi hur‘olgst muligt naar et Re-
sultat med Hensyn til Tilvejebringelse af

 Stottekapital for Privatbanerne.
€er glvet Lovh]emmel af en saadan Art, at|

Det wrede. Medlem rettede det dlrek‘te
Spergsmaal til mig, om deri de 14,2 Mill, Kr.,

jeg neevnte, var medbaget Anleeget af 3d1e
og 4de Spor Vigerslev—Roskilde og Anlaeg af

'Dobbeltsporet  Valby—Ballerup. Nej, det -

er der ikke, de Udgifter er ikke medtaget.
Det er i det hele taget aldeles givet, at

-Sporgsmaalet om Elektrificering af disse

Straekninger ikke kan komme -frem, for--
inden den stlgende Trafik af sig selv har
kreevet det 3die og 4de Spor paa Strack-
ningen Valby—Roskllde og det 2det Spor
til Ballerup. De 14,2 Mill. Kr., jeg navnte,
har Relation til de 17 Mill. Kr. i Lovforslaget

det er ensar’oede Tal. Hvad der koster
17 Mill. Kr, i den neermeste Neartrafik, vil i
den Del, der kan bhve Tale om senere, svare
vll 14,2 Mlll Kr Mauerlel inklusive, =

Hermed sluttede Forhandhngen

Endmngsforslag Nr. 1 R
fmkastedes med 41 Stemmer mod 22.°.
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vedtoges uden Afstemmno

}Endrmgsforslag Nr. 2
Sforkastedés med 40 S“oemmer mod 22

§§ 2 og 3
vedtoge,s uden Afstemmng

Endrmgsforslag Nr. 3 ]
fmkastedes med 36 Stemmer mod 2.

fEn_drmgsforslag ~Nr. 4 betmgtedes
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Sorkastet efter kaastelsen af ZEndrmgsfor—
slag Nr. 2. :

}Endnngsforslag Nr. 5 var
bortfaldet efter Forkastelsen af }Dndrmgs-
forslag Nr 2. S

s
wvedioges uden Afstemning,



