1341

[Lange.]
gets Enkeltheder. Efter at det andet hgje
Ting har benyttet over fire Maaneder til
Forslagets Behandling, levnes der Lands-
tinget et Par Uger t1l vore Underspgelser,
og endda paa et Tidspunkt, hvor de fleste
Medlemmers Tid er sterkt optaget af Be-
handlingen af andre betydningsfulde For-
slag, og Lovforslaget omfatter dog 91 Para-
graffer — i Modsetning til den nuveerende
Aktieselskabslov, der kun indeholder 59
Paragraffer —, af hvilke mange indeholder
Bestemmelser af dybtgaaende Art, ligesom
der gennem adskillige sgges lgst meget
vanskelige Problemer, som der i hgj Grad
kan vere Grund til at fordybe sig 1.

Det er derfor meget vanskeligt at paa-
tage sig Medansvaret for Gennemfgrelsen
af det foreliggende Lovforslag, ikke mindst
naar man tager Hensyn til, at der gennem
den politiske Agitation er bibragt store
Dele af Befolkningen den Opfattelse, at der
gennem Lovgivning kan skabes en Lgsning
af alle vanskelige Problemer, kan skabes
Sikring mod Misbrug og Tab. Hvis det
foreliggende Liovforslag kunde sikre os mod
dette, maatte man selviglgelig hurtigst mu-
ligt gennemfegre det, men det wil ikke
blive Tilfeeldet. Selv indenfor Socialdemo-
kratiet har man jo veret ude for Vanske-
ligheder, Ja, selv dér, hvor man vel ikke
kender til “Svindel og Letsindighed, og
hvor Menneskene i det hele er saa meget
bedre end i andre Kredse, er det jo gaaet
daarligt, naar man har beskeftiget sig med
Virksomheder, som der er gkonomisk Ri-
siko ved, eller naar man har handlet med
Varer, der er underkastet store Konjunk-
tursvingninger.

Det vilde sikkert have veeret fremmende
for Behandlingen af Lovforslaget, hvis den
hgjterede Handelsminister, i Stedet for at
foreleegge det andet hgje Ting et steerkt
sndret Forslag, havde forelagt det i Fjor
i Landstinget vedtagne Forslag. Det havde
vooret lettere og hurtigere for os at tage
Stilling til Sagen, hvis vi havde kunnet
koncentrere vort Arbejde om de i det andet
Ting gennemfprte Aindringer.

Jeg skal villigt erkende, at den hgjt-
swrede Ministers oprindelige Forslag er
undergaaet mange og betydningsfulde For-
bedringer ved Behandlingen i Folketinget,
men det indeholder dog stadig Bestemmel-
ser og har ogsaa faaet nye, som jeg maa
vere betenkelig ved at se gennemfgrt.

Et saa vigtigt Spergsmaal som Fast-
seettelsen og Afgrensningen af Bestyrelsens
og Direktionens Ansvar har man ved en
ny Udformning af Bestemmelserne spgt at

28[3 30: 1. Beh. af I, . L. om Aktieselskaber.
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lgse, men jeg kan ikke erkende, at man
har naaet at lese Problemet, der muligvis
heller ikke kan lgses ved Lovbhestemmelser.
Hvorledes skal f. Eks. Bestyrelsen i et
meget stort Selskab foretage eller lade
foretage et Kftersyn af Selskabets Bpger
saaledes, at KEftersynet giver en virkelig
Betryggelse? Eller hvorledes skal Besty-
relsen f. Eks. i Ostasiatisk Kompagni kon-
statere Tilstedeveerelsen af Selskabets Ak-
tiver? Det er vanskeligt at faa fat paa,
hvor langt disse Forpligtelser reekker. Og
ligesaa den nye Bestemmelse om, at Be-
styrelsen kan delegere enkelte Medlemmer
til at fere denne Kontrol, medens man
samtidig heevder, at dette ikke formindskex
den gvrige Bestyrelses Ansvar. Hvis man
ikke mere kan regne med Begrebet Tillid,
vil megen betydningsfuld Virksomhed umu-
liggores. o

Bestemmelsen om, at DBestyrelsens
Medlemmer i et Selskab, der gaar kon-
kurs eller ved Likvidation viser sig in-
solvent, skal tilbagebetale de i desidste
5 Aar udbetalte Tantidme- og Udbytte-
belgb, forudsat at Selskabet, da Udbetalin-
gen blev fastsat, var insolvent, kan synes
baade rimelig og tiltalende, men hvorledes
vil en saadan Bestemmelse virke i Praksis?
Hvorledes vil det vere muligt 5 Aar efter
at bedsmme de Horhold, der vil veere af-
gorende for, om Selskabet har veeret sol-
vent? Efter min Mening vil det i det over-
vejende Antal Tilfzlde vere umuligt. I en
Rekke af Tilfwlde vil Verdierne svinde
bort, hvis et Selskabs Virksomhed stand-
gses eller nedlmgges, og skal man ved Fast-
swttelsen af et Selskabs Udbytte kun regne
med de Veerdier, som vil vare til Stede,
hvis en saadan Standsning sker? Det vilde
sikkert fremkalde mange mserkelige For-
hold. ' : '

Bestemmelsen i § 56, sidste Stykke:
,Er en Aktionzrs Stemmegivning bevisligt
bestemt ved hans Deltagelse i Spekulati-
onsforretninger® o. s. v, er ogsaa meget
taaget. Det er som bekendt meget vanske-
ligt at demme om Menneskers skjulte Mo-
tiver, og hvilke Hindringer kan der ikke
skabes for et Selskab, naar enhver Gene-
ralforsamlingsafgerelse lenge kan swmttes
ud af Kraft for at afvente Dom efter maa-
ske meget langvarige Retsforhandlinger,
under Paaskud af, at en eller flere Aktio-
neerers Stemmeafgivning har veeret dikteret
af Spekulationshensyn?

Bestemmelserne om Regnskabsaflzeg-
gelsen er efter min Mening ogsaa lidet
fyldestgorende. Jeg mener, at disse Be-
stemmelser kun kan veere af rent alminde-



