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Forsvarsministeren (L. Rasmussen):
Jeg kan ikke newgte, at jeg er blevet lids
overrdsket over den erede Ordferers Ud-
talelser angaaende den Anmsrkning, der
ved en Forglemmelse ikke er taget ud af
Finansloven, og ligeledes over Tilslutningen
til digse Udtalelser fra konservativ Side. Jeg
forstaar ikke ret, hvorfor man har afesket
mig en Krklering i hejtidelige Vendinger
og for at veere aldeles sikker paa, at Hrkle-
ringen var, som den skal vere, paa ny af-
@skede mig den i Udvalget for saa bagefter
at sige: Det er meget godt, men vi tror dog
ikke fuldt ud paa, hvad du har sagh; det er
ikke nok, at du siger det, vi maa alligevel
have Lovforslaget tilbage til Folketinget. Jeg
synes, at man saa kunde have sparet sig
alle disse hgjtidelige Erkleeringer fra min
Side; dem havde man jo ikke haft nedig,
hvis det var Hensigten. Derfor kan jeg
ikke teenke mig andet end, at det er noget
nyt, man er kommet i Tanke om; ellers for-
staar jeg ikke, hvorfor man skal have Spergs-
maalet to Gange til Erklering og saa dog
trods Erkleringerne vil have Lovforslaget
tilbage til Folketinget. Den mrede Ordigrer
(Hauch) sagde, at det var ikke Udtryk for
Mistillid til mig, men jeg begriber ikke, hvor-
for man sperger to (tange, forst i Salen og
saa 1 Udvalget, og derpaa endelig siger: Nu
maa vi have Forslaget tilbage til Folke-
tinget — det bliver imidlertid en Sag, som
Tinget raader over.

Den @rede Ordferer fremsatte en Ud-
talelse om, at jeg under Forhandlingerne i
Udvalget har erkleret, at jeg ikke neste Aar
vilde gentage Zndringsforslagene til de
paageldende Konti i den Form, de har i
Aar. Jeg har sagt, at hvis jeg havde med
det at gore til neste Aar, vilde jeg foreslaa
Nedsettelser i alt veesentligt med det samme
Belob som i Aar, men at de samme Konti
ikke kunde fastholdes Aar efter Aar — der-
med veere ikke sagt, at jeg ikke ogsaa paa
disse Konti kan foretage Nedseettelser, men
ikke i samme Omfang som nu, fordi jeg anser
det for uforsvarligh. Det er mine Udtalelser
i Udvalget, og dem gentager jeg her. Jeg
omtaler det saa udferligt, fordi jeg ser, at
et enkelt Blad har misforstaaet Udtalelserne
og skriver, at jeg har stillet Forhgjelser i
Udsigt i det kommende Aar. Det konserva-
tive Folkeparti har vist, at de klart har for-
staaet, at noget saadant ikke er Tilfeeldet.

Derneest bebudede den wrede Ordferer,
at man til nwste Aar — maaske ved Initiativ
fra Venstre i Landstinget — vilde kreove
Nybevillinger, navnlig til Flaaden, saaledes
at den mere, end Tilfeeldet er nu, kom i
Overensstemmelse med Forsvarsordningen
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af 1922. Den mrede Ordferer spurgte mig:
om jeg ikke var enig i, at Ordningen, saa-
ledes som den er fort ud i Livet, var yderst .
slet. Deri vil jeg give den srede Ordfgrer
fuldkommen Ret; for en Gangs Skyld er
jeg fuldsteendig enig med den @rede Ord-
forer: det er en yderst slet Ordning, og jeg
vil tilfeje, at den ogsaa vilde have vewret
yderst slet, selv om den var fort ud i Livet,
gom den skulde; men den er endnu daarligere,
som Forholdene er. Det undrer mig imid-
lertid, at Venstre i Dag er kommet til Er-
kendelse af, at det er en yderst slet Ordning,
fordi der bevilges for lidt til Flaaden,
thi i Tjor lod man et Venstreministerium
ryge, fordi man ikke vilde gaa med til at
forheje Bevillingen — det er naturligvis
et indre Anliggende, og det skal jeg ikke
blande mig i. Hinansloven forlader altsaa
Rigsdagen med en Tilkendegivelse fra Ven-
stres Ordferer her om, at vi har en yderst
slet Ordning, der koster en Bunke Penge;
det er Resultatet.

Jeg har saa tilbage at omtale de af
det konservative Folkeparti stillede Ain-
dringsforslag. Det eerede 3die Medlem for
1ste Kreds (Schovelin) henviste til den
Forhandling, der har fundet Sted i Folke-
tinget, og mente, at det ikke var nedvendigt
at motivere Aindringsforslagene udferligh
her 1 Tinget.. Jeg kan ogsaa henholde mig
til det Svar, jeg gav i Folketinget. Jeg kan
ikke modtage disse Andringsforslag, men
opfordrer det hegje Ting til at stemme
imod dem. ‘

Jeg takker det Mindretal, som foreslaar
Finanslovforslaget vedtaget uforandret her
i Tinget.

Landbrugsministeren (Bording): I An-
ledning af en Forespgrgsel fra den @rede
Ordfgrer om, hvorledes jeg vil fortolke den
Bestemmelse om Konsulentbevillingen, der
gaar ud paa, at Statstilskuddet i Alminde-
lighed er hgjst 3 500 Kr., men i Tilfwelde,
hvor det drejer sig om Konsulenter, som
har et Omraade, der svarer til en hel
Landsdel, kan gaa op til 4000 Kr., skal
jeg gerne udtale, at jeg vil fortolke denne
Bestemmelse saa velvilligt, som det er mu-
ligt indenfor Lovens Rammer, og tage saa
mange med til de 4 000 Kr., som jeg mener
er forsvarligt, Men selviglgeliz maa jeg
holde mig indenfor de Bestemmelser, der
er fastsat i Finansloven.

Ordfereren (Hauch): Foranlediget af
Forsvarsministerens Bemsrkning er jeg nodt
til endnu en Gang at erklere, at der i den
Omsteondighed, at vi i Finansudvalget vi



