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[Finansministeren.]
sig med ‘dette Forhold, og som hidtil har
haft den Anskuelse, at der er bygget meget
dyrt paa Landbohejskolen, vil beholde denne
Angkuelse. Jeg for mit Vedkommende —
og jeg har den Anskuelse — har i alt Fald
ikke faaet den rokket.

Det wrede Medlem delte sin Tale i mange
Afsnit og talte om Licitationer, Ingenior-
honorarer, Direkterbolig og lignende. Jeg

skal vedrgrende Spergsmaalet om Ingenior- |

honorarer bemeerke, at det dog vistnok vilde
have vearet klogere af det serede Medlem ikke
at fremswtte den Udtalelse, han har fremsat
til Hovedrevisoraterne om, hvorledes han
kontroleérede Ingenigrerne. Det srede Med-
lem anvendte et Par (Glange, tror jeg, i sin
Tale det Udtryk, at han var modig — jeg
tror ogsaa, han anvendte et Udtryk om,
at han ikke var bange for at treede kraf-
tigt op. Det er jo ogsaa nok muligt, at
det zerede Medlem har baade Modet, og
hvad andet der herer til i saa Henseende,
men jeg tror dog, at Klogskaben for
et Ojeblik var forsvundet hos det @rede
Medlem, nemlig i det Ojeblik, da han
til Hovedrevisoratet sendte den Skrivelse
om, hvordan han kontrolerede Ingenigrerne.
Det serede Medlem mas forstaa, at en Over-
legenhed af den Art, som fremgaar af denne
Skrivelse, overfor:den @konomi, man skal
“passe paa, faar man ikke Tilslutning til fra
nogen Side, og det opnaar det serede Medlem
heller ikke i Rigsdagen, det kan det wrede
Medlem, veere ganske sikker paa. Der staar
i den Skrivelse, som det wrede Medlem har
sendt Hovedrevisoratet:. "

»Jeg erisin Tid gaaet ud fra, at man
var nedt til ved et Byggeforetagende at
betale Ingenigrhonorarer efter de til en-
hver Tid gmldende Normer, og mener at
have faaet denne Opfattelses . Rigtighed
bestyrket under Arbejdets Gang.“

Jeg tillader mig at standse her et Djeblik
og gore en Bemeerkning. Det serede Medlem
siger, at han er ,,gaaet ud fra® i sin Tid. Det
er et meget vagt Udtryk, det vil jeg sige
til det eerede Medlem. Det ®rede Medlem
‘mener senere at have faaet ,,bestyrket®. Det
er atter et meget vagt Udtryk. Jeg gor disse
Bemeerkninger, fordi det seerede Medlem netop
tog enkelte Udtalelser frem af Hovedrsviso-
rernes Beretning og sagde: J», det har man
faaet oplyst underhaanden; hvad wil det
sige . ,,underhaanden®? Det mrede Medlem
skriver ikke, hvorfra han har faaet sine
Oplysninger, men at de er fremkoromet
underhaanden, fremgaar jo klart af Skrivel-
sen. Det serede Medlem har faset sin Op-
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fatvelse bekreeftet, men hvorledes den er
blevét bekreeftet, om den er rigtig, det ud-
taler det erede Medlem sig ikke om. Jeg
har gjort dette Ophold i Citatet for av vise,
hvor vagt det zrede Medlem udtrykker sig,
naar han vil fremsette Udtalelser om, hvad
han mener er rigtigt. Men dernsest fortseet-
ter det srede Medlem i Skrivelsea:

»At jeg ikke har lags Skjul paa, at
jeg finder Normerne for heje, er en Sag
for sig®. :

Der staar ikke noget om, hvor det serede

' Medlem ikke har lagt Skjul paa det; det
| vilde jo veere interessant at vide det.
- Men saa fortswmttes der: —

,»Hvad Honorarberegningen paa dette
Grundlag angaar, har jeg sagt sil Inge-
niererne, at jeg, da der ene var Professor
ved Landbohgjskolen, ikke lader Bereg-
ningerne kontrolere, men maa ‘stole paa,
at de er korrekte. Jog har ingen som helst
Grund til at tro, at de ikke er det, og' at
der her er benyttet en anden Fremgangs-
maade ved Beregningerne, end der er
sket alle andre Steder.“

Ja, det er muligt; at det serede Medlem
ingen som helst Grund har til at tro det,
men det @rede Medlem havde jo en Pligh
til at skaffe sig Vished paa dette Punkt og
til ikke at lade sig neje med Tro. Jeg vil
gentage, at det serede Medlem har i alt Fald
neppe begaaet en swrlig klog Handling ved
at vise en saadan Overlegenhed overfor
Hovedrevisoraterne; som der lyser ud af
denne Skrivelse.

" Med Hensyn til Spergsmaalet om Di-
rektorboligen er der i Hovedrevisoratets
Beretning, der er aftrykt i Statsrevisorernes
Beretning, skrevet, at det maa anses for
et uforholdsmeessigt dyrt Byggeri. Jeg
vilde tro, at det vil man i Almindelighed
ganske underskrive, naar man herer, at
det har kostet ca. 100 000 Kr. at swetite en
Villa i Stand. Der beheves vist ikke sag
megen Sagkundskab til at vide, at det er
mange Penge at anvende paa et saadant
Omraade. Jeg vil mene, at det er Hoved-
revisoratets Pligt at gere opmwrksom paa,
at dette at bruge ca. 100 000 Kr. til Istand-
sewttelse af en Tjenestebolig er for stort
et Belob. Om der er udbetalt for mange
Penge til de enkelte Haandveerkere, der har
gjort Villaen i Stand, eller ej, ligger der
ikke noget om i disse Ord. Jeg ved ikke,
om det er neermere undersogt, det kan jeg
ikke udtale mig om i @jeblikket.  Men
at det er absolut givet, at det er uforholds-
moessigt at anvende saa mange Penge til
at sewtte en enkelt Tjenestemandsbolig i



