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[Johannes Jensen.] - , )
at kunne treste den hejterede Finansmini-
ster med, at der ikke i dette heje Ting er
noget Medlem, som vil modsstte sig, at vi
beholder en Deél af Restaurationsskatten,
- naar Finahsministeren ikke mener at have
Raad til helt at afgive den. Jeg vil imidlertid

saette en Streg under dette: Det foreliggende
. Forslag gaar ikke ud paa at opheeve Restau-
rationsskatten; Forslaget gaar ud paa, at en
" Del af Restaurationsskatten skal falde bort,
medens en anden Del skal fastleegges. - Det
vil med andre Ord sige, at den Del, der bli-

ver tilbage, i Virkeligheden geres permanent,

og at" Muligheden for, at de nye Afgifter,
man her indferer, til sin Tid skal bortfalde;
er meget problematisk. Jeg kunde fristes til
at sige, at den hgjterede Finansminister
" ved disse Forslag har givet et Afdrag paa
den, Veksel, der blev udstedt forud for Val-
. gene, men dette Udtryk er vist ikke ganske
korrekt, for jeg forudser, at der ikke kom-
- mer flere Afdrag. Det er en Afvikling af et
Standpunkt, Socialdemokratiet tidligere har
haft, det er en Afvikling af et gammelt
Lofte. Thi disse Forslag fyldestger ikke de
Forventninger, man fra de interesserede Par-
ters Side nzerede i Henhold til de Lafter,
som blev. givet forud for Valget, og :disse
Forslag dekker ikke, hvad der efter den al-
mindelige Veelgerbefolknings Opfattelse laa
i de Lgfter og i det Forslag, der 1 sin Tid blev
stillet. Dette behavede i og for sig ingen. Be-
grundelse, for det fremgaar af Forslagene
selv, men jeg skal dog til Begrundelse hen-
vise til, at et af Regeringspartiernes Hoved-
organer, ,,Politiken®, i Dag skriver i en le-
dende Artikel: ,Nu kan der maaske nok
tvistes om, hvorvidt Kaféskatten skal ryd-
des af Vejen, eller om den, ikke for en stor
Del kommer igen paa en anden Maade, for-
mummet under andre Betegnelser, opkraevet
paa anden Vis“. Russerne havde 1. gamle
Dage den Mening, at vesteuropwmiske Blade
skrev et underligt Sprog, for naar et vesteu-
ropeeisk Blad skrev: ,,vi nerer ingen Tvivl
om", betgd det for Russerne: ,,vi nerer i hoj
Grad Tvivl om.” Naar nu ,,Politiken® op-
kaster det Tvivlsspergsmaal, hvorvidt Re-
staurationsskatten bliver afskaffet eller frem-
‘deles bliver bestaaende under en anden Form,
opkreves paa en -anden Vis, har den falt
sig forpliget til at ‘give Leeserne et Finger-
peg 1 Retning af, hvorledes ,,Politikens®
Opfattelse skal forstaas, idet Bladet i dets
Billedafdeling har fremstillet en .Kafégeest,
der sidder og studerer sin Regning og samti-
dig spekulerer over, om-han nu efter disse
Toves Gennemfarelse kommer til at betale
mere eller mindre i Kaféskat, end han har
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.| betalt tidligere. . Det vil sige, at Blad_et il

kendegiver for sine Lesere, at der er Tvivl
om, hvorvidt der sker-en Lettelse for Kafé-
gaster, eller der sker en Forhojelse.

~ Jeg skal blot omtale nogle enkelte
Punkter i de foreliggende Lovforslag og vil
da gerne udtale Tilfredshed . med, at man
ovre i det andet hgje Ting har forandret
den Skala, der skulde gwlde for Kafeer og
Restaurationer o. s. v., idet Lovforslagets
oprindelige Skala var i den Grad urimelig,
at den i hoj Grad vilde friste den menneske-
lige Tilbgjelighed til at -seette. sig ud over
Loven, naar den baade for de paageeldende
selv og alle andre maa synes aldeles urimelig.
Jeg er tilfreds med, at man her egentlig
vender tilbage til den nu eksisterende Form, .
hvorunder man opkreever Restaurationsskat-
ten. Den Restaurationsskat, vi altsaa nu
bevarer, beregnes efter ganske de samme
Regler som bidtil, nemlig rent procentvis,
og naturligvis maa der til de 6pCt. for
Nydelse af Spiritus paa - Restaurationer

| liegges den Forpgelse af hele: Spiritusbeskat-

ningen, der  fremkommer som TFolge af
det andet foreliggende Lovforslag, og saa
kan da det Spergsmaal stilles, om der sker
en Forpgelse af Kaféskatten eller en For-
mindskelse. Man kunde maaske veere til-
bojelig til fra en eller anden Side at sige:
Lad veere, at de, der nyder Spiritus, kommer
til at betale samme Kaféskat, som. de hidtil
har betalt, men der sker dog en Lettelse
for dem, der ikke nyder Spiritus paa Kafeer.
Jeg er ikke saa vis paa, at det bliver Til-
fwldet. For man kan veli denne Lov'skrive,
hvorledes den Afgift, Stat og Kommune-
har Krav paa, skal vere; man kan let skrive,
efter hvilke Regler Opkreevningen skal ske;
men man kan ikke i Loven, skrive, hvorledes
Lederne -af Restauraterforretningerne vil
fordele paa. deres Ciwster de Afgifter, her
er Tale om. Jeg for min Del vil tro, at de
fleste, navnlig de sterre Forretninger, vil
henregne den Afgift, de her skal erleegge, til
deres Generaludgifter, og dem vil de efter
Forretningens Art, efter hvad de anger for
fornuftigt, naturligvis fordele paa samtlige
deres Gmster. Thi naar en Gest setter sig i
en - storre Restauration, betaler han ikke
blot for de Varer, han faar, men han, betaler
tillige for de flotte Lokaler, den gode Be-

lysning og den Musik, der leveres..

*. Medens jeg saaledes udtaler min Til-
fredshed. med, at man, naar vi i det hele
taget skal bevare en Del af Restaurations-
skatten, har sendret Skalaen for Bevertere,
Geestgivere og Restauraterer, maa jeg sige,
at- Forslaget gaar langt videre, idet det ud-

vidér den Kontrol, som man hidtil af Hen--



