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[Madsen-Mygdal.] 
ogsaa i Dag, vi har navnlig den store Mod- 
sætning, der er mellem den socialistiske 
Opfattelse og den liberalistiske Opfattelse. 
Men det har dog tidligere altid været saa- 
ledes, at de forskellige politiske Partier gik 
ud til Vælgerne og sagde til disse: Det og 
det vil vi gøre, og det og det vil vi ikke 
gøre. Og saa tog Vælgerne Stilling dertil 
under den selvfølgelige Forudsætning, at et 
Ord er et Ord, og en Mand er en Mand, 
ogsaa selv om ban er Politiker. 

Men hvad vi nu har set, er, at Folke- 
tingets største Parti er gaaet ud til Væl- 
gerne og har stillet disse i Udsigt, at man 
kunde foretage baade det ene og det andet, 
vel vidende, at det slet ikke lod sig gøre, 
fordi saa vilde hele det finansielle Grundlag, 
hvorpaa Regeringen skal arbejde, forsvinde. 
Og naar saa Vælgerne, i Tillid dertil, har 
givet deres Tilslutning, saa siger det samme 
Parti: Det har vi ikke sagt, og det var ikke 
Meningen. 

Det er det, jeg siger er noget nyt i dansk 
Politik, og det er derom, jeg har sagt, at 
det gaar ikke. Saa kan de Herrer være store 
paa det og overlegne i Øjeblikket, det gaar 
alligevel ikke. Statsministeren kan fylde 
nok saa meget i Posen med Forklaringer og 
Udflugter, og han kan være nok saa forsoren, 
naar han taler om dette Emne, jeg tillader 
mig alligevel at sige: Det gaar ikke, jeg tror, 
at en saadan Fremgangsmaade vil blive 
dømt af Vælgerne. 

Jeg skal ikke komme ind paa det ærede 
Medlem Hr. Hans Nielsens Omtale af 
Odensemødet, det var jo en fuldstændig for- 
vansket Fremstilling, han gav af, hvad der 
blev lovet dér. Hvad der blev lovet dér 홢 
det kan det ærede Medlem have Ret i 홢 
blev ikke fuldt gennemført 홢 det ærede 

. Medlem og hans Parti modarbejdede det jo 
af alle Kræfter 홢, de offentlige Udgifter .blev 
ikke fuldt ud nedsat i Forhold til Kronestig- 
ningen, for det vilde have været for hensyns- 
løst paa det givne Tidspunkt. Men der 
skete et betydningsfuldt Skridt i den Ret- 
ning, og det er ogsaa anerkendt fra Væl- 
gernes Side. 

Naar endelig det ærede Medlem frem- 
drog min afdøde Faders Stilling til Forsvars- 
sagen, vil jeg der overfor sige, at det tror 
jeg ikke, det ærede Medlem er kompetent 
til ved at oplæse noget, som han har skrevet 

i en Bog angaaende Situationen for 25 Aar 
siden. Jeg tror i det hele taget, jeg tør 
sætte mit Kendskab til min afdøde Fader 
op imod det ærede Medlem Hr. Hans Niel- 
sens, og jeg tror ogsaa, der findes her i Rigs- 
dagen Medlemmer af begge Ting, der har 
siddet Side om Side med ham i hans Arbejde, 
og de vil vide, at hans Mening om vort Lands 
Forpligtelser med Hensyn til Forsvaret var 
i hvert -Fald ikke en saadan, at det ærede 
Medlem Hr. Hans Nielsen i mindste Maade 
kan tage ham til Indtægt for det Forslag, 
der foreligger nu fra Regeringens Side. 

I det hele taget tror jeg, det vilde være 
rigtigt, om man undlod, at grave de døde op 
홢 ogsaa den højtærede Statsminister var 
inde paa noget lignende 홢, jeg tror, vi skal 
hellere holde os til de levende. Det er et 
Tegn paa, at det staar sløjt til med Argu-, 
menter, naar man skal tage alle dem til Ind- 
tægt, som er døde, og som er værgeløse over- 
for de Misbrug, man gør sig skyldig i over- 
for dem. 

Christmas Møller: Inden jeg gaar over 
til at fremsætte nogle Bemærkninger over- 
for de ærede Medlemmer og Ministre, som 
har haft Ordet, siden jeg sidst talte, vil jeg 
gerne gøre tre Bemærkninger. 

Den ene er denne, at' jeg i min Ordfø- 
rertale i Gaar glemte at rette det Spørgs- 
maal til den højtærede Justitsminister, 
hvorledes det gaar med Ministerens Over- 
vejelser med Hensyn til Fremsættelsen af 
Forslag om en Presselov. Fra konservativ 
Side rejste vi dette Spørgsmaal under Fi- 
nanslovens første Behandling; den højt- 
ærede Minister gav imidlertid intet Løfte 
om at fremsætte et saadant Forslag, og jeg 
vil derfor gerne spørge Ministeren, hvorledes 
det stiller sig med hans Overvejelser, om vi 
kan vente Forslag fra ham i saa Hen- 
seende ved Begyndelsen af Rigsdagssamlin- 
gen for 1930-31. Nogen nærmere Begrun- 
delse af, at Loven af 1851 bør ændres, be- 
høver jeg neppe at give, og jeg kan tilføje, 
at der af en tidligere Justitsminister 홢 hvis 
fremragende Arbejde ogsaa har sat sig 
dybe Spor i den Straffelov, som vi om 
kort Tid vedtager 홢 jo blev gjort et 
vist Arbejde for at komme ind paa en mere 
moderne Lovgivning paa det Omraade. 
Jeg haaber derfor, at denne Regering vil 
fremsætte et saadant Forslag, og skal kun 

444- 


