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[Handelsministeren.] 
at gaa op til den fulde Højde af det Laane- 
tilsagn, der er givet. Man maa jo forstaa, 
at det ikke er en enkeltstaaende Tilladelse, 
der gives efter Punkt 5. Punkt 5 maa ses 
i Forbindelse med Bestemmelsen i - § 12, 
1ste Stykke. 

Jeg maa ogsaa fraraade de øvrige Æn- 
dringsforslag, der . er stillet af Mindretal- 
let til § 12, 3die og 4de Stykke, som begge 
foreslaas at skulle udgaa. Jeg maa meget 
beklage, om det skulde blive vedtaget, da 
det vil forringe den Sikkerhed, som Lovfor- 
slaget forudsætter skal være til Stede. Jeg 
maa naturligvis ogsaa fraraade Ændrings- 
forslaget om at indføre Skattebestemmelser 
i Bankloven. Skal man have Skatteforhold 
ændret, maa det ske ved en Skattelov. 
Jeg har allerede udtalt mig om Spørgs- 
maalet om Maanedsbalancen, og jeg kan 
henholde mig til, hvad jeg tidligere har sagt 
og allerede nu har sagt i Forbindelse med, 
hvad der er sagt baade af Venstres og Social- 
demokratiets Ordførere. 

Det ærede Medlem Hr. C. J. F. Sven 
anbefalede stærkt sit Ændringsforslag om, 
at Bankinspektionen skal tilstille de for- 
skellige Banker et specificeret Regnskab 
over, hvorledes Bankinspektoratets Ud- 
gifter har været. Naar jeg fraraader det, 
er det selvfølgelig ikke, fordi jeg mener, 
at noget skal skjules, men jeg finder ikke, 
at der er nogen Anledning til udtrykkeligt 
i Loven at fastsætte, at det specificerede 
Regnskab skal tilstilles de forskellige Ban- 
ker. Det er klart, at Offentligheden gennem 
Rigsdagen og gennem den foretagne Revi- 
sion har fuld Adgang til at se, hvorledes 
Bankinspektionens Udgifter fastsættes, og 
hvad man bruger de Penge til, som op- 
kræves hos Bankerne. Jeg vil ogsaa fra- 
raade Forslaget om, at Bankinspektørens 
Løn fastsættes i' selve Loven. Ganske vist 
er det saaledes i den gældende Lov, men 
Lønningsbestemmelser, ogsaa for Bank- 
inspektøren, hører nu en Gang hjemme 
paa Lønningslov og Normeringslov. Det 
ærede Medlem udtalte under sin Omtale 
af Ændringsforslaget til Nr. 20, at det var 
underligt, at man fra et demokratisk Syns- 
punkt ikke kunde tiltræde hans Forslag 
om, at det specificerede Regnskab skulde 
udsendes til dem, der skulde betale Bank- 
inspektionen. Jeg kan nu ikke se, at det 
har noget med Demokrati eller Ikke- 
Demokrati at gøre. Det faktiske Forhold er 
ogsaa det, at det ærede Medlem staar ene 
med sit Forslag, han har ikke en Gang 
kunnet faa sine egne Partifæller til at gaa 

med. (0. J.  F. Sven: Det er ikke noget 
Bevis for, at det ikke er demokratisk!). 
Jeg vil tage det som et Bevis for; at For- 
slaget ikke har været tilstrækkelig fornuf- 
tigt affattet, det har ikke været saadan 
underbygget, at man har kunnet faa nogen 
Tilslutning dertil (0. J. F. Sven: Det har 
da ikke noget med Demokratisme at gøre!). 
Naturligvis behøver det ikke altid at være 
saadan, at naar man er alene om et For- 
slag, er det, fordi det er ufornuftigt, men 
i det foreliggende Tilfælde skønner jeg, det 
er det. (0. J.  F. Sven: Saa kan det ikke 
benyttes som Bevis!). Det bliver vi sikkert 
ikke enige om. 

Jeg maa ogsaa fraraade Ændringsfor- 
slag Nr. 26. Det kan ikke være rigtigt at 
anbefale dette Ændringsforslag ud fra den 
Betragtning, at Handelsministeren skulde 
have til Hensigt under nogen Form at 
gøre Forsøg paa at ændre ved de oktroj- 
mæssige Rettigheder, som Nationalbanken 
har i sit Forhold til Staten. Bestemmelsen, 
saaledes som den er foreslaaet, er rimelig 
og rigtig, den er blevet tiltraadt af den 
overvejende Del af Bankudvalgets Med- 
lemmer, og den har da heldigvis ogsaa nu 
faaet en overvejende Tilslutning i det Ud- 
valg her i Tinget, som har behandlet Lov- 
forslaget. Jeg anbefaler derfor, at man 
stemmer imod Ændringsforslaget, og at 
man ved tredie Behandling stemmer for 
Banklovforslaget, saaledes som det kom- 
mer til at se ud med de Ændringer, der er 
tiltraadt af Ministeren og af Udvalget eller 
Udvalgets Flertal. 

Hermed sluttede Forhandlingen. 

Ændringsforslag Nr. 1 
vedtoges uden Afstemning. 

§ 1, saaledes ændret, 
vedtoges uden Afstemning. 

Ændringsforslag Nr. 2 
védtoges uden Afstemning. 

Ændringsforslag Nr. 3 

forkastedes med 109 Stemmer mod 15. 

§ 2, saaledes ændret, 
vedtoges uden Afstemning. 

Ændringsforslag Nr. 4 

forkastedes med 110 Stemmer mod 14. 


