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[Koch.] 
Jeg skal først pege paa, at der i før- 

ste Del af § 2 fastslaas, at Bygnings- 
inspektørerne skal føre Tilsyn med samtlige 
Statsbygninger dog med visse nærmere an- 
givne Undtagelser, men i § 4 staar der i 
Slutningen af 1ste Stykke, at naar en Ny- 
bygning eller større Om- og Tilbygning er 
fuldført, skal den synes af den Bygnings- 
inspektør, i hvis Distrikt den er belig- 
gende, og derefter skal den overleveres til 
det i samme Paragraf, nemlig § 4, omtalte 
Statsbygningskontor til fremtidigt Tilsyn og 
Vedligeholdelse. Der synes her at være 
noget af en Modsigelse. Jeg for min Part 
kan ikke forstaa det paa anden Maade end, 
at det fremtidige Tilsyn skal føres af Byg- 
ningsinspektøren, men med- Statsbygnings- 
kontoret som en Slags overordnet Institution. 
Men herved bliver Bygningsinspektørerne 
underordnede Embedsmænd i Forhold til 
Statsbygningskontoret, og dettes Chef bliver 
en Slags Chef for hele Statens Bygningsvæ- 
sen. Om det nu er rigtigt eller ikke rigtigt 
at have en saadan øverste Chef, skal jeg 
ikke komme ind paa her, men det forekom- 
mer mig, at det i alle Tilfælde bør fremgaa 
klart af Loven, om det er ordnet paa den 
ene eller paa den anden Maade, og denne 
Klarhed synes jeg savnes. 

Den ærede indledende Ordfører for 
Socialdemokratiet, det ærede Medlem Hr. 
J. Chr. Jensen, gav os jo en voldsom lang og 
meget indgaaende historisk Udvikling af, 
hvorledes denne Sag var blevet behandlet i 
Tidens Løb. Jeg skal ikke komme langt ind 
paa det historiske, men skal kun nævne, at 
det var i Juni 1924, at man nedsatte et stort 
Udvalg til at undersøge hele Forholdet. 
Dette Udvalg nedsatte i April 1925 et Under- 
udvalg, der bestod af lutter sagkyndige 
Folk. Dette Underudvalg afgav en ret ind- 
gaaende Betænkning, og paa Grundlag af 
denne Betænkning udarbejdede det samlede, 
store Udvalg en ny Betænkning, der dog i 
det væsentlige falder sammen med Under- 
udvalgets Betænkning. Det store Udvalgs 
Betænkning fremkom i December 1929. 

Man overraskes noget, naar man sam- 
menligner Udvalgets Betænkning og det 
Forslag, der er fremsat i den, med det ende- 
lige Lovforslag, der nu ligger paa Rigsdagens 
Bord. Sagen er den, at der i visse Paragraffer 
er en ret væsentlig-Forskel mellem det i 
Betænkningen fremsatte Forslag og det 
Lovforslag, vi behandler nu. Ganske særlig 
vil jeg henlede Opmærksomheden paa § 3, 
der omhandler Bygningsraadets Sammen- 
sætning. I Underudvalgets Betænkning var 
dette Raad tænkt sammensat af to Arld. 

tekter og en Ingeniør, idet, dog Ingeniør- 
foreningens daværende Formand, Ingeniør 
Holger Neergaard, mente, at der burde være 
to Arkitekter og to Ingeniører. I det store 
Udvalgs Betænkning er man gaaet til at 
foreslaa Raadet sammensat af to Arkitekter, 
en Ingeniør og en bygningskyndig Mand, 
der dog ikke behøver at være hverken 
Arkitekt eller Ingeniør. Men i Lovforslaget 
er man gaaet endnu videre; dér foreslaar 
man nemlig to Arkitekter, hvoraf den ene 
skal være Bygningsinspektør, en Ingeniør 
og to Medlemmer, der skal være bygnings- 
kyndige, men som ikke behøver at være 
hverken Arkitekter eller Ingeniører, og 
endelig et sjette Medlem, nemlig Chefen for 
Statsbygningskontoret. 

Hvis Bygningsraadets Formand, der 
udnævnes af Indenrigsministeren, muligvis 
bliver den samme, som er Chef for Stats- 
bygningskontoret, saa er vi jo noget inde 
paa det Embedsmandsvælde, som man fra 
Venstres Side er bange for, idet vi da har 
et Bygningsraad med Statsbygningskonto- 
rets øverste Chef som Formand, og desuden 
har man samme Mand som Chef for Stats- 
bygningskontoret. Derved fremkommer det 
skæve Forhold, at vedkommende Mand til 
en vis Grad bliver sin egen Chef. 

Det bør vist overvejes, om det er rig- 
tigt, hvis man vil fastholde dette Bygnings- 
raad 홢 og det tror jeg er rigtigt 홢, at lade 
en af Bygningsinspektørerne være Medlem 
af dette Bygningsraad. Bygningsinspek- 
tørerne skulde jo være Embedsmænd, der 
skulde være fuldkommen ligestillede, men 
ved at lade en af dem indtræde i Bygnings- 
raadet giver man jo alligevel denne Byg- 
ningsinspektør en særlig Stilling; han bliver 
i visse Situationer ligesom en Slags over- 
ordnet for sine sidestillede Kolleger og vil 
i visse Tilfælde ogsaa kunne blive en Slags 
overordnet for sig selv. 

Der er i § 3 indsat et mærkeligt Stykke, 
som jeg maa tilstaa jeg ikke helt forstaar. 
Der staar, at visse Byggeforetagender inden- 
for Statsbanerne samt Post- og Telegraf- 
væsenet ikke skal forelægges Raadet paa 
anden Maade end gennem de til Licitation 
udarbejdede Beskrivelser, og der staar 
udtrykkelig præciseret, at det kun skal 
være Beskrivelserne. Men hvad Raadet 
egentlig skal stille op med disse Beskrivelser, 
det kan jeg ikke se. Det vil være umuligt 
for Raadet ud fra saadanne Beskrivelser 
at tage nogen som helst Stilling til et saa- 
dant Byggeforetagende. Derfor mener jeg, 
at denne Bestemmelse enten er overflødig 
og bør bortfalde, eller at den bør udvides 
til, at Raadet skal have disse Byggefore- 


