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[Sneum.] 
rette alt. Det, det kommer an paa, er det 
daglige Arbejde paa Seminarierne. Man 
har anket over, at vore Seminarier i ud- 
strakt Grad har været Eksamensanstalter, 
hvor den haandfaste, mekaniske Tilegnelse 
har været det overvejende, og enhver ved 
jo, at en ensidig Form for Undervisning 
ikke er heldig. Heroverfor er stillet et 
friere Studium som mere tidssvarende. Det 
er ikke min Hensigt at ville foreskrive 
hverken det ene eller det andet, men jeg 
gaar ud fra som givet, at det er Ministerens 
og Rigsdagens Hensigt, at det skal være et 
planmæssigt, rationelt Arbejde, der skal 
udføres paa Seminarierne, og at Eleverne 
skal udrustes baade praktisk og teoretisk 
saaledes, at de kan gøre god Fyldest som 
Lærere i Folkeskolen i By og paa Land. 
Den pædagogiske Side af Uddannelsen bør 
naturligvis være Hovedsagen, men ved 
Siden deraf maa man ikke glemme, at en 
Lærer skal have solide og omfattende 
Kundskaber. Jeg ønsker at sætte Fingeren 
paa dette, fordi man fra enkelte Sider 
baade paa Møder og i Pressen synes at 
kaste Vrag paa solide og gode og omfat- 
tende Kundskaber. Jeg mener, det er af 
stor Betydning for en Lærer, at han er i 
Besiddelse af saadanne Kundskaber. 

Med disse Bemærkninger skal jeg an- 
befale at stemme for det foreliggende Lov- 
forslag og udtale Haabet om, at det maa 
lykkes at  føre det igennem i denne Sam- 
ling, ogsaa i Landstinget. 

Arnth Jensen: Naar man fra Fler- 
tallets Side skal begrunde den 4-aarige 
Uddannelse paa Seminarierne, er det altid 
med den Motivering, at den nuværende 
Uddannelsestid ikke er lang nok til Fordy- 
belse i Stoffet. Saa maa Spørgsmaalet jo 
blive dette: Vil det foreliggende Lov- 
forslag med de 4 Aar give Tid til denne For- 
dybelse? Jeg er ikke i Tvivl om, at Fler- 
tallet mener dette, men naar vi fra Venstres 
Side tvivler paa, at det vil blive Tilfældet, 
ligger det i, at vi mener, at Fejlen ved den 
nuværende Ordning 홢 hvis man altsaa 
kan tale om Fejl 홢 ikke er den, at der 
kræves for faa Kundskaber, men den, 
at vi i Øjeblikket i mange Fag slæber med 
Enkeltheder af Læsestof, der med den over- 
fladiske Behandling, de kan faa, kun vir- 
ker som Dødvægt. Hvis man derfor fra 
Flertallets Side ved Forhandlingens Begyn- 
delse havde sagt: Der er mange Ting, som 
vi mangler Tid til i vor Seminarieuddannelse, 
derfor maa vi ved et nyt Forslag om Ud- 
dannelsen af Lærere først og fremmest have 

Opmærksomheden henvendt paa, om en 
Beskæring af det nuværende Stof kan .taa- 
les, uden at Uddannelsen forringes 홢 ja 
hvis man havde begyndt fra den Ende, 
tror jeg, man ogsaa havde kunnet komme 
til Forstaaelse med Venstre om en Seini- 
narieordning. Men man er ikke gaaet den 
Vej. Man er gaaet den Vej, først og frem- 
mest at skærpe Kravene til Optagelsesprø- 
ven, og dernæst er man gaaet til Udvidelse 
af Læsestoffet paa Seminarierne. 

Hvad det første Punkt angaar, vil man 
jo hævde, at Optagelsesprøven, efter at 
Forslaget nu har faaet en noget ændret 
Skikkelse, ikke skulde være nævneværdig 
sværere end den, vi har. Jeg indrømmer, 
at der maaske i visse Fag stilles nogle 
Fordringer ved den Optagelsesprøve, vi 
har, der ikke bliver skærpet i den, der vil 
komme, men det har alligevel trods alt 
været saaledes, at et velbegavet Menneske 
i Løbet af et Aar har kunnet sætte sig ind i 
det, der krævedes for at bestaa Optagelses- 
prøven. Men nu fastslaar man udtrykkelig 
i selve Loven, at det skal være en Prøve, 
der i det væsentlige hviler paa Realeksa- 
mens Grund. (Vilhelm Rasmussen: Svarer 
til!) Ja, ja, svarer til, men Ministeren har 
jo endogsaa i Bemærkningerne til Lovfor- 
slaget 홢 og det er uimodsagt endnu 홢 
udtrykkelig gjort opmærksom paa, at naar 
der staar Realeksamen, er det ogsaa Me- 
ningen, at de Fordringer, der stilles ved 
Realeksamen, skal gøres gældende ved Op- 
tagelsesprøven. Det vil altsaa sige, at det 
vil ikke være en Bestemmelse alene paa 
Papiret, men en Bestemmelse, der skal 
føres igennem. Det er det, vi fra Venstres 
Side har sagt, at dér indsætter man Bestem- 
melser om Optagelsesprøven, som uvæger- 
lig vil føre til, at der kræves omkring ved 
6 Aars Uddannelsestid for at blive Lærer i 
Danmark. Jeg tror ikke, man vil bestride, 
at disse 6 Aar skal i alt væsentligt medgaa. 
Jeg tror heller ikke, man fra Flertallets Side 
vil paastaa, at man kan fyldestgøre disse 
Fordringer, medmindre man bruger to Aar 
til det. Men naar det bliver saadan efter 
det nye Forslag, at man skal bruge 6 Aar 
om at tage en Lærereksamen, medens man 
nu kan tage den i Løbet af 4 Aar, vil man 
vel ikke bestride, at det vil blive en ret 
betydelig forøget Udgift for Eleverne, # og at 
det vil vanskeliggøre Folk fra smaa Hjem at 
faa deres Børn den Vej. Nu hørte jeg nok, 
at det ærede Medlem Hr. Vilhelm Rasmus- 
sen, og det ærede Medlem Hr. A. C. Mor- 
tensen ogsaa, var inde paa, at saa maatte 
man jo sætte Tilskuddet til Elevunderstøt- 
telserne betydeligt op. Det er meget rig- 


