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- [Jens Jensen.] A S
liggende Loviorslag, saa det nwsten ud, som
om han betvivlede, at de Skatteeksempler,
som jeg havdé fremdraget fra en bestems
Kommune i Jylland, var rigtige. Jeg kan
berolige det .serede Medlem fuldsteendig i
saa Henseende. Han mente, at jeg regnede

med de samme Promiller, som der blev|

regnet med i indevarende Skatteaar, men
det er aldeles ikke Tilfeldet., Jeg vil gore
opmerksom paa; at jeg heller ikke sagde:
Promille, men Promiller, og' dermed mente
jeg_naturligvis baade Grundskylds-Promille
og Ejendomsskylds-Promille, som er brugt i
indevaerende Aar, men jeg skal villigh. ind-
romme, at det havde veeret mere forstaaeligt,
hvis jeg havde sagt: det samme Skattebelgb,
for det var naturligvis det, jeg mente. Jeg
skal yderligere. tilfgje, at den Grundskylds-
‘Promille, der. regnedes med i indevzerende
Aar, var 20, og ved fremtidig at ligne det
" Belob paa Grunden, som nu lignes paa
Bygningerne, vilde .denne ‘Promille stige
til 28,4. Jeg kan garantere for, at den fore-
tagne Beregning er fuldkommen rigtig.
Det serede Medlem mener, at det afgerende
for Lovens Virkninger er, hvorledes det
stiller sig for den enkelte Skatteyder, og
synes ikke, vi skal opholde os videre ved,
hvad anden Betydning Loven kan faa.
Jeg vil imidlertid heevde, hvad jeg sagde i
min Tale i Forgaars, at en Udregning paa
‘denne Maade ikke giver det rigtige Resultat,
idet- en Overflytning af Skatten vil have
meget store indirekte Virkminger, som jeg
ikke skal komme nwrmere ind paa nu, da
jle‘zgl udtrykkelig nevnte det i min ferste
ale. L e

Det erede Medlem Hr. Pinholt var
meget indigneret over min Kritik af Ejen-
domsskyldloven og dens Virkuinger og sagde,
at jeg ikke kan vide noget om de Virkninger,
som jeg ‘har tillagt denne Lov. Mine Ud-
talelser var hverken baseret paa Videnskab
eller Opfindelse, men var simpelt hen Reali-
teter og Kendsgerninger, og naar det serede
Medlem siger, at jeg skylder Beviser for
mine Paastande, saa synes jeg i Grunden,
dette er ganske unedvendigt, thi det kan
ikke veere tvingende nedvendighb at frem-
fore Beviser for, hvad der ligger tydeligt og
klart for alle, og jeg har ‘da heller ikke
tidligere truffet nogen, der har kreevet Be-
viser for sligt, hverken i Vorbasse, som det
@rede Medlem saa smukt hentydede til, eller
noget andet Sted. Jeg tror ikke, det var
mig, der manglede. Beviser under Forhand-
lingerne i Gaar, jeg tror tvertimod, at det
serede Medlem var i meget storre Betryk,

idet det erede Medlem i meget hej Grad

"stand
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" | savnede Beviser under ‘den Diskussion, han

forte med arede Medlemmer fra konservativ
Side, med Hensyn til at. Amtsskattelovior:

slaget ikke blev gennemfert i Fjor — men

naturligvis, for at bruge det srede Medlems
%]gne* Ord: ingen kan jo forpligtes over sin

Dot mrede Medlem udvikler viders,

hvorledes Skatten forskyder sig fra Tndustsi- .

og Handelsejendomme til Landbrugsjorder. -
Jeg vil stadig heroverfor gore opmerksom .

paa, at dermed er det ikke opgjort, hvor- -

ledes de endelige . Vitkninger vil ‘blive, for
man skal jo huske paa, hvad der er fremfort
saa ofte under disse Foihandlinger, at Byg-

ningsskatter 1 meget hej Grad overvelies.

Vi ved meget godt, at disse Skatter skal
leegges paa Fortjenesten af de Varer, som

produceres og omssettes i Bygningerne, og.
naar vi fjerner Skatten fra” Bygningerne,
kommer det i Realiteten til at betyde en
Billiggorelse. af Vareproduktionen. Det er -

vi aldeles ikke i Tvivl om, naar det {. Bks,

drejer sig om Andelsselskaber. Vi ved meget

godt, at det Beleb; hvormed Bygningsskat- -

ten for et Andelsmejeri nedsettes, direkte -
kommer Andelshaverne til gode, og'det .
samme geelder naturligvis vore andre Andels:
selekaber. - Men, jeg mener-at have Ret. til -

at heevde, at naar det.er Tilfzldet, hvor det -

drejer sig om: Andelsselskabers Bygninger,
gelder det samme for Bygninger, der be- -
nyttes af private. Dersom man virkelig tror -
paa Frikonkurrencen og dens Virkninger —
og jeg vil jo mene, at’ man fra- den Side-
holder meget steerkt paa Frikonkurrencen —,
saa skulde man i Grunden. vere konsekvent -
her og fuldt ud indremme, at der ved en-
Flytning af Skatten fra Bygningerne over
paa Jorden vil fremkomme en Billiggerelse
af Vareproduktionen, som ogsaa kommer
Grundejerne til gode. -~ - .
Det wmrede Medlem siger endvidere, at
Venstre vil ikke ekspropriére Ejendoms-
besiddernes Formue gennem Ejendomsbe-
skatningen. Dette forstaar jeg i Grunden ikke,
for man maa jo huske paa, at ved Bygnings-
skatterne sker dette i-ikke saa ganske ringe
Grad. Enhver, der ofrer Penge paa at faa
sine Bygninger forbedret og i det hele taget.
sin *Bedrift udvidet, bliver jo straks udsat

for at skulle betale hojere Skat. Derfor ‘5

synes jeg, man skulde vere en‘lille Smule
forsigtig med stadig at slaa paa, at ved en

steerkere Brug af Grundbeskatningen vil det -

offentlige ‘inddvage - Ejendomsbesiddernes

Formue i hojere Grad, end Tilfeldet er nu,

ja, jeg synes i Grunden ikke, at denne Paa-
d har noget som helst med Virkelig~ -
heden at gore. . . = ool



