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. [Fibiger.] U e
- det, om den hgjteerede Indentigsminister
“havde fremsat en hel Masse Beregninger,
-som_vi havde kunnet se paa; det havde
* veeret. - formaalstjenligt, idet ‘det maaske
‘kunde have lettet Diskussionen noget, og
ogsaa lettet os noget, der selv skulde fore-
tage eller lade foretage Beregningerne;
for det er iklke altid saa let at have det
- paageldende Materiale ved Haanden, hvori-
mod Ministeren jo har det. : ,
Saa talte den hejterede Indenrigsmini-
ster om, at han forstod ikke, at de Kon-
-servative kunde heevde, at Ejendomsretten
til fast Ejendom er ukrenkelig, naar man
ikke var saa bange for ved indirekte Be-
“skatning at suge Folks Formuer ud af deres
Lommer — saadan tror jeg, Udtrykket var.
" Dertil maa jeg sige, at elter min Opfattelse
-er der den store Forskel paa en hej Jord-
~ beskatning og Kjendomsbeskatning og in-
“direkte Beskatning — i hvert Fald saadan
som den formef sig her i Landet, hvor den
meste indirekte Beskatning, vi har; jo er
paa Luksusforbruget —, at den sidste kan
-man’ unddrage sig, det kan man -derimod
.ikke med Hensyn til den Skat, der opkreeves
paa fast Ejendom og lmgges paa Grunden i
det hele taget, den maa man ud med, enten
man Vil eller-ej — hvis dette Forslag bliver
til Lov, vel at mewrke, men det haaber jeg
-indtil videre, at det ikke bliver. o
Den hojteerede Indenrigsminister og
for ovrigt ogsaa det wrede Medlem Hr.
Tisker talte om Henvendelsen fra Kredit-
foreningernes staaende - Udvalg, og det
_forekommer mig, at deres Udtalelser lod
saaledes, at de Herrer, der havde indladt
8ig paa at komme med Protester, egentlig
ikke havde meget Begreb om det, de talte

‘telse, at det netop maa veere de Herrer, der
‘har med de Ting at gere, der skal gore. op-
‘meerksom paa, hvordan Forholdene kommer
il at ligge. .Hvis en Lov som denne blev
‘gennemfort, uden at man havde gjort op-
‘meerksom paa, hvordan Forholdene vilde
komme til at ligge, kunde man snarere
bebrejde dem senere, at de ikke havde hen--
‘vendt sig paa rette Sted. - . .
: Det - vilde ikke blive nogen Speg, hvis
Forslaget kom til at virke paa den Maade.
mnogle Aar frem i Tiden, at man fik sine
Prioriteter sagt op; det kan blive galt nok
“med de Skatter, man skal af med, men
skulde det blive saadan, at Prioriteterne
-skulde opsiges paa Grund af de.forrykkede
Forhold, var der mange, der vilde gaa fra
- Hus og Hjem, og saa kunde man egentlig.
‘med Rette bebrejde Direktorerne, at de ikke

h@x}&e gjort opmaérksoni ‘p‘a;a’)w:ofrerfdr ‘I‘Jbv-j ;

‘givningsmagten, at de Folger kunde det faa.

..~ Jeg minder om, hvad jeg for evrigt

‘ogsaa gjorde opmerksom paa i Gaar, at det -

i denne Henvendelse ~udtales, at alt det,

der var betalt i Afdrag fra Interessenternes

Side, egentlig var opbrugt derved, at det
offentlige i- de’ Aar, der var gaaet, havde
skudt saa store Prioriteter ind;-det havde

vist sig, at. man i Stedet for at komme ned - -

med;. Gelden tveertimod havde faaet mere
Geeld paa sine Ejendomme. oo

- Den heojterede I denrigsrﬁiﬁistéf talte

ogsaa om, at det var en Monopolstilling at
have en Landejendom, og naar der blev
rort ved Monopolerne, begyndte man gerne -
at rore paa sig, men..... (Indenrigsmini-
steren [Dahlgaard]: - Nej, ‘det er ikke altid
en Monopolstilling  at have en Ejendom.)

.. Det er ikke altid en Monopolstilling at

have en Ejendom. Ja, det kan jo veere, det
var. saaledes. Men naar man har faaet en
Tijendom, har kebt og betalt  den efter
bestaaende Love, ved jeg ikke, om det er
noget serligt Monopol at have nogen Land- -
ejendom fremfor at have sine Penge anbragt

i hvilket som helst-andet.. Nu modererede -

-den hgjterede Indenrigsminister jo ogsaa
‘sin - Udtalelse, eller jeg ' har maaske op-
‘fattet ham forkert, idet han udtalte, at det
Jikke altid var en Monopolstilling at have en -

‘Landejendom, men indtil videre vil jeg dog

veere af den Opfattelse, at naar man har en -

‘Ejendom"og har kebt og betalt den med

det, som man er blevet enig om med ved-
kommende, og man betaler sine Skatter og

‘Afgifter o. 8. v., saa kan man ikke fra anden

Side hewmvde, at der skulde vewre noget galt. -

‘i-at-anbringe sine Penge: dér. fremfor et
} hvilket som helst andet Sted. ‘Tvertimod! -
om. Jeg maa sige, at jeg har den Opfat-|

- Dernsest  talte den hejterede Inden-
rigsminister om en Mand, der havde 20 Tdr.
Land, og der vilde nu blive oprettet en Sta-

tion 1 Neerheden i Anledning af Elektrifice-

ringen o. 8. v.” Den hojterede Indenrigs-

minister fremdrog det som' Eksempel paa

det, vi vilde Lolde Haanden over; det var
noget,  man - ikke ‘vilde ' skulde beskattes. -
Nu kommer vi jo ind paa det Spergsmaal,

" som skal behandles i Morgen, om Grund-
“veerdistigningsskatten, og det er jo et ganske -

andet Forhold. Fra konservativ Side har
vialtid- udtalt, at naar det blev konstateret =

ved Salg, at nogen havde tjent en hel Del .

ved . Samfundsforanstaltninger, . kunde det

‘veere: -rimeligh, at man afleverede en Del af -
det til Samfundet, som havde foraarsaget, -
-at Veerdistigningen var kommet. BEksemplet
var derfor ikke saa heldigt valgt i Forbin-

d,else ~med det ‘Spﬂrgsmaal_’, . ﬁ‘ryi; behandler i




