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. [Holger Larsen.] . . .. o .
heden maa tjene et Belgb, der er paa Ster-
relse med Grundrenten, og forst derefter
begynder man at foretage Fradragene.

-Jeg ‘har lest en Artikel i-et- Blad —| ./

jeg tror, det hed ,,Vanforebladet’ —, hvori
man ‘navnlig beklager Fradragsreglerne for
de blindes Vedkommende. Dertil .vil: jeg
gerne sige, at jeg kan ikke se, at-det er
veerre for :de. blinde. -end ' for .alle :andre.
Jeg erkender, at -det er muligt, at en blind
for-at kunne drive et Exhverv maa anskaffe
sig -en- Medhjeelper; en Ledsager -eller Led-
sagerske; men jeg: vil gore opmgerksom paa,
at -saa. maa denne -Udgift vere .en Drifts-
udgift; det er ikke .en- Udgift, han faar
“ekstraordineert; det -er en Driftsudgift, som
naturligvis ‘maa {fradrages, inden der bliver
Tale om hans virkelige Indtegt. .= . .
.Under- Nr. 2) i Stykke -3 -bibeholdes
Bestemmelsen om 4 pCt.s Tilleget for For-

muer ved Fradrag. Det har man debatteret

‘saa ofte her i Tinget, og man har staaet
overfor ‘de  samme - Vanskeligheder nu som
tidligere. Man har ikke kunnet finde nogen
bedre Form for det, man: vilde udtrykke,
at der skal veere en. hurtigere: Nedgang med
Hensyn til Formueindtegt end med Hensyn
til- Arbejdsindteegt. Men der gores jo i
Bemeerkningerne opmerksom paa, at Ejen-
domsskylden som saadan ikke ber veere den
-eneste ‘Rettesnor, men kun ber vere vej-
ledende, og denne Fortolkning hilser jeg
med Gleede. En saadan Fortolkning betyder
i Virkeligheden, at man har Lov. til at
-skenne, og er der noget Sted, hvor man ber
kunne skenne; er det overfor -Mennesker,
som sidder med en lille bitte ' Ejendom,
som i.Handel og Vandel slet ikke er det
veerd, som KEjendomsskylden angiver. Men
dertil kommer, at Samfundet ikke kan veere
tjent med at tvinge saadanne smaa Ejen-
domsbesiddere til ‘at athende deres Ejen-
‘dom. Samfundet maa i nogen Grad skerme
og bevare dem, og en saadan Ejendom
kan jo ogsaa veere betydelig mindre veard
iden paageldendes Haand, idet han maaske

intet -andet har ud -af den end.det, at han | .

bor frit i den. Derfor synes jeg, at den
Fortolkning, der gives, er udmerket.:
Noget nyt er Bestemmelsen under Nr.
3 i samme Stykke om, at.man kan se bord
fra et Indteegtsbeleb paa indtil 200 Kr:, for
saa. vidt det flyder af en Livrente, tegnet
enten af Anseggeren selv -eller af andre, f.
Eks. af hans Arbejdsgiver. Jeg skal ikke
komine nermere ind paa dette, men kun
sige, at jeg er glad ved denne Bestemmelse;
jeg synes, den peger noget ud i Fremtiden,
paa en Overbygning. Der gores jo ogsaa i
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Bemaérkningerne ‘ épmaér’ks'om;; ~]_baa',”vﬁ at man
indenfor. Ministeriet har:.overvejet og godt.
kunde tenke sig endnu’ en Overbygning

ovenpaa dette. - .o
¢ ~Jeg har veeret inde paa det her i Tinget -
tidligere. Jeg har staaet overfor. Tilfwlde,
hvor en Arbejdsgiver har sagt: Det er for-
feerdelig  kedeligt med - denne 'Aldersrente;
Jeg kan ikke give mine Folk-noget, naar.de
gaar af; jeg vilde gerne belonne dem; men
jeg kan ikke, for hvis jeg gor-det; kommer:det .
offentlige og traekker det fra i: deres Alders- -
rente! Fremtidig vil-en Arbejdsgiver altsaa.
roligh kunne gere det, i-alt Fald indenfor det
her nmvnte’ Belgb, :alt, under Forudsetning
af, at Lovforslaget vedtages.. - ... &
.- 1§ 48 har man opgivet. den- Sondring
mellem forbigaaende ‘og vedvarende . Inva-
liditet, som’ gwlder i Gjeblikket. -~ Denne
Sondring har skabt en forferdelig Utilfreds- -
hed. . Jeg tror, jeg ter sige; at der‘er neppe
een Folketingsmand, som -ikke har: haft
Besog af Invalider, -som har veret utilfred- -
se med dette Forhold. Det.er ikke saa un- -
derligh. Der er ingen Rentenyder, der kan
forstaa, hvorfor -det skal -vere -saaledes,

-at medens-de alle har svaret deres Invalide: -

kontingent. og af Retten er blevet taget for
gode, idet det er fastslaaet, at de har.tabt -
to Trediedele af deres Arbejdsevne, saanogle

af dem skal have Lov til at gaa hen og heeve

Sygepenge og Invaliditetsunderstottelse sam-

tidig, medens andre kun skal have Lov til

at heve Sygepenge. ' . o oo
- Veerre er det blevet ved, at der findes en

Bestemmelse om, at -de ‘skal have opbrugt
deres § 63-Hjzlp. Det betyder for Invalider -
paa Landet meget ofte, at der kun er sikret
dem 1 Kr. om Dagen, og at de skal gaa for-

-den ene Krone; for den Hjalp er opbrugt,

faar de ikke Invalideunderstgttelse.
Jeg skulde mene, at- Ophwmvelsen af-den

Sondring er-en af den-Slags Ting, som man

burde have foretaget, selv om der ikke var

fremkommet et stort nyt Lovforslag. Det

er en Ordning, der hurtigst muligt ber, for-
svinde. .« T T Do
. 1§64 er den Bestemmelse slettet, :som -
paalegger Retten at tilbageholde 30 Ki.-af
Renten til Deekning:af Udgift til Tieegeattest.
Jeg synes, at Logikken i Lovforslagets Be-
meerkninger er saa soleklar paa:dette Punkt, -

idet de gor opmerksom paa, at denne Be-
stemmelse ‘er fuldkommen ved: Siden’ af. -
Naar' man  tilkendér “en: Tnvalid ‘Invalide- -
rente, saa ‘erkender man, at Invaliden har -

Ret til Renten; han ‘er blandt dem, som den -
tilkommer. - Men saa straffer man ham med, " -

at han selv skal betale Lisgeattesten! Det-
er en fuldkommen urigtig Fremgangsmaade.



