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Ky ed] E ' :
og forlanger at - Staten skal erstatte dem
. ~de 640 000 Kr., som er Forskellen imellem,
- hvad .de - oprmdehg havde Krav paa, og

. _hvad Gotha- Ba,nken var gaaet md paa at’

 betale.. . TR
Forholdet var . jo. dette,

“Staten om gkonomisk Stette ej heller. om

“at blive taget under Administration. Tvaert-

imod _blev. Administrationen gennemfort-
paa-Trods af de forsikredes Krav og paa:

Trods af deres Protest. Det, som man gn-
‘skede fra de forsikredes Slde .0g .somi “man
“rettidigt havde henlédt Myndlghedernes Op-
“meerksomhed paa, var;, at Forsikringsraadet,
“som .det. var dets Pligt; havde. fort et mere

effektivt Tﬂsyn ‘med Deponermgsbelﬂbet:
i.Hovedbanken .i Tyskland for de forsik-

“rede heroppe, der havde forsikret i danske
“Kroner. Tabet kunde muiligt. have veret
_ undgaaet, saafremt. de i- Lov Nr. 207 af
29.. Maj 1922 indferte rationelle 'Depone-
xmgsregler var blevet gennemfort rettidigt,
i Stedet for forst da Valutasammenbrudet
forelaa; og det var Forsikringsraadets Pligt

at sorge for Gennemforelsen-af disse Depo-

neringsregler, hvilket Forsikringsraadet og-

saa har erkendt.. Imidlertid blev: Tabet for-

_ Gotha-Bankens forsikrede i hej Grad for-
-mindsket derved, at Generalagenturet havde
tilbageholdt Preaemierne og derved reddet
store Belgb for de forsikrede. Det havde

tﬂba,geholdt .de Preemier, som Gotha-Ban--
ken 1 Tyskland ellers vilde have 1ndbeta,l‘o*

derned. til.

Naar man nu kommer med Drstatnmgs-
krav. til Staten, er Aarsagen den; at’ For-
sikringsraadet mod de forsikredes Protest

“tog Generalagenturet under Administration, | -

“og endelig, hvad jeg i hej Grad vil. under-
strege, at Forsikringsraadet gav Hoved-

banken, Gotha-Banken i Tyskland, Saldo-

“kvittering paa de forsikredes Vegne for et
-Belob af ca. 800 000 Kr. mod at faa udbetalt
160 000" Kr., i Stedet for at folge de. for-
~sikredes Krav om at lade veare med at give
en saadan Saldokvittering. Tveertimod hen-
stillede de forsikrede til Forsikringsraadet,

at Forsikringsraadet skulde soge at forhandle

med Forsikringsmyndighederne og: forsikrede

11 Svejts om en falles eller ensartet- Optraeden'

overfor Gotha-Banken. i Tyskland. .

Altsaa, paa Trods af de forsakredes Pro-
‘test blev Generalagenturet taget under Ad-
‘ministration, paa Trods af de’ forsikredes

-skriftlige og rettidige Protest  gav  For-:
‘sikringsraadet Gotha-Banken i Tyskland

Saldokvittering” paa de forsikredes Vegne

mod Udbetaling af ca. en Femtedel af de
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at Gotha- -
Bankens . forsikrede ikke henvendte. sig-til

Koncession.

‘grundlaget for Policerne. -
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LOI'SIkI'GdES Tllgodehavende, medens de for— V‘
sikrede i Svejts, der fulgte den Vej, som de

forsikrede her i Danmark havde anvist For-
sikringsraadet at gaa, fik hele deres Tilgode- -

havende hos. Gotha- Ba,nken 1 Tyskland
udbetalt efter Krigen. - |
Ved . denne Fremgangsmaade ha, For-, :

~Slkr1ngsraa.dets Side paa Trods af de for-

sikredes Protest har man paafert defor-

sikrede. dette, Tab paa 640 000 Kr., som nu
en Del af de forsikrede. soger Erstatmng

for hos Staten. Forsikringsraadet -har her -
efter min. Menmg handlet egenmeagtigt og
uden_at tage noget Hensyn' til ‘dem, paa

hvis Vegne det gav Saldokvittering, og der-

ved- hax. Formkrmgsraadet paataget 51g et :

,;akonomlsk Ansvar. - |
Tabes de Ers’oa,tmngssager, som en Del .
Va,f de. forsikrede har anlagt mod Staten, for -

hvis Kasse Forsikringsraadet handler, maa
den hejterede Handelsminister vende sine
Bebrejdelser mod Forsikringsraadet, og farst
og fremmest mod: Forsikringsraadets - For-
mand. . Bebrejdelserne kan under ingen Om-

steendigheder rettes mod de forsikrede, de har |

sagt til i rette Tid og paa rette Sted og paa:

lovmeessig Maade, og hverken Forsikrings-

raadet. eller Mlmstenet kan. saaledes und-
skylde sig med, at de har handlet i god Tro.

Im],.dlertld ‘mener jeg ikke, at de Er-
statmngssager ‘der nu’er anlagt af en Del

af.de forsikrede, har noget at gere med
samtlige forsikredes: Feellestarv i Retning -
af ab faa oprettet et gensidigt’ Selskab. J eg
‘Dbeder, den ‘hojteerede. Minister udtale sig
_herom, og hvis det er muhgt oplyse, hvor-
ledes man fra juridisk Side opfatter de. to

Spergsmaal:. Ersta,tnmgssager i Forhold il
Der er en anden Tlng, som Mlmsterlet\ ‘
muhgv1s mener er hindrende for at give Kon-
cession i @jeblikket, og det er Fordelings-
I dette Sporgs-
maal :har For51kr1ngsraadet haft een Op-

fattelse og de forsikredes Delegation en -

anden. Imidlertid bojede. de forsikrede sig
for Forsikringsraadets Kray ‘om .at felge
Forsikringsraadets Grundlag, hvilket var en
Betingelse for, at Forsikringsraadet vilde -
godkende . det - Andringsforslag; der . blev

vedtaget paa de fors1kredes Generalforsam-
hng i September 1928.

-Nu har imidlertid en Landsretsdom ien

Sag, der .var.anlagt af en Enke efter en for-

sikret, omstedt. Fors1kr1ngsraadets Opge-

vrelsesgrundlag og givet de forsikredes De-
legation Ret 1 deres i sin. Tid hevdede Op-
fattelse. Det er mig bekendt, at Sagen af
‘Ministeriet-er appelleret til Hﬂ]esteret ‘men .
jeg mener. 1kke, at denne Sags Udfald ka,n'



