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[Piirschel.]
mengde, der er fremstillet, opbevaret eller
taget i Brug. Jeg standser ved disse Ord
Hbaget i Brug“. De er blevet indsat som
Folge af Kritikken i Udvalget, men det
tilfredsstiller os ikke helt. Hvis en Person
eller Institution har sikret sig en Natur-
kraft, et Vandfald eller et Vandleb, til
Brug til Fremstilling . Eks. af Elektricitet,
saa kan man tappe det paa et Punkt,
hvor Kraften endnu ikke kan siges 4t
veere opbevaret. Noget saadant vilde vi
gerne kunne ramme og har saa valgt dette
Udtryk.

Det er efter mit Sken ganske over-
ordentlig vanskeligt at ramme det sprog-
lig. Jeg havde foreslaaet ,beslaglagt®,
men det vandt ikke Tilslutning fra anden
Side, og jeg skal indremme, at kent er det
heller ikke. Hvis man fra anden Side kan
komme med et bedre Udtryk, saa er vi
meget modtagelige paa dette Punkt.

Dernest tales der om, at denne Energi-
meengde er-taget i Brug til Frembringelse
af Lys, Varme, Kraft eller Bevagelse eller
i andet gkonomisk Ojemed. Dette ,andet
okonomisk Ojemed” tager Sigte paa Frem-
tiden; med den rivende tekniske Udvik-
ling, man er inde i, har man allerede nu,
og kan maaske vente det yderligere, For-
mer for Udnyttelse af Energi, der har gko-

nomisk Betydning og ligger udenfor de ]|

udtrykkeligt nevnte, og derfor har vi ment
det rigtigt at optage denne Slutningsbe-
meerkning, som skulde give Fremtidens
Praksis et Holdepunkt, hvis det var enske-
ligt at have et saadant.

Derneest er der nogle rent formelle
Aindringer, nogle Navneforandringer: ,,Man-
datsvig® og ,,Skyldnersvig®, der er Resultat
af en Kritik, der kom frem paa Dommer-
modet i Efteraaret. Vi er meget tilfredse
med Ordet Skyldnersvig, som vi synes
rammer det, der tidligere blev kaldt Be-
svigelse af Fordringshaver, men ikke helt
tilfredse med Udtrykket Mandatsvig, dog
mener vi, at det er bedre end , Utroskab®,
som jo har erhvervet sig Borgerret i Sproget
paa et helt andet Omraade end det forret-
ningsmaessige.

Under Nr. 157 stiller hele Udvalget
et Andringsforslag, som sigter til at give
visse Berigelsesforbrydelser, der ikke er
grove, men som er gentaget, et nogetb
hojere Straffemaksimum, end de ellers vilde
have. I den nugwmldende Lov har man jo
faste Rammer, hvorefter Straffen for Be-
rigelsesforbrydelser stiger ganske automa-
tisk i Glentagelsestilfwlde, og vi har ment,
at det var for kraftigt, om det helt for-
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svandt. Derfor er der altsaa indsat denne
lille Bestemmelse, hvorefter man i disse
Tilfzelde kan gaa op -fra 2 til 3 Aar, der
er Straffens Maksimum.

Under Nr. 158 er der et Punkt, der er
fremkaldt af en Betragtning, som Professor
Vinding Kruse i sit fornevnte Veerk anstil-
ler om den betydelige Forskel, der etableres
i Lovgivningen, som den er nu — og ogsaa i
Lovforslaget —, mellem ulovlig Omgang med
Hittegods og andre Berigelsesforbrydelser,
og Professoren har efter min Mening med
Rette paapeget, at man hidtil har tillagt
Begrebet Besiddelse en alt for stor Betyd-
ning som Skelnemsrke mellem disse For-
brydelser. Det er jo nu saaledes, at kun den
Ting, der er i Besiddelse, kan stjeeles; naar
den er udenfor Besiddelse, er det ulovlig
Omgang med Hittegods.

Professoren har nu meget omhyggeligt
gennemgaaet, og jeg synes paa en meget for-
tjenstfuld Maade, den foreliggende Praksis
og paavist, hvorledes man for at kunne
straffe Forholdene i de givne Tilfelde, saa-
ledes som de burde straffes, nemlig som Ty-
veri, har veaeret inde paa rene Konstruktioner
med Hensyn til Etablering af et Besiddelses-
forhold. Under Henvisning videre til, at
Begrebet ulovlig Omgang med Hittegods er
helt ukendt i flere af fremmede Straffelov-
givninger, navnlig i den franske og den tyske,
har Professoren ensket Greensen helt slettet.

Saa vidt har man ikke kunnet gaa i Ud-
valget, og man er derfor nejedes med, som,
det fremgaar af Andringsforslaget, at for-
hoje Stratfens Maksimum, til 2 Aar, hvorved
altsaa ulovlig Omgang med Hittegods kom-
mer under samme Strafferamme som Tyveri
1 Henseende til Maksimum, medens Minimum
er noget lavere, hvilket formentlig ogsaa
kan forsvares.

Den nwevnte Kritik har for gvrigt med-
fort en Diskussion, idet Professor Krabbe i
det sidste Nummer af Ugeskrift for Rets-
veesen har imedegaaet Professor Vinding
Kruse, og navnlig har han fremfert den Be-
tragtning, som -han legger uhyre megen
Vgt paa, at ulovlig Omgang med Hitte-
gods altid er en Lejlighedsforbrydelse, en
Gerning, man aldrig vilkaarligt kan frem-
kalde Muligheden for at gere, 1 Modsetning
til hvad Tilfeeldet er ved Tyveri. Herover-
for kan det dog, synes jeg, i nogen Grad gores
gweldende, at der ogsaa er et stort Omraade
af Tyverier, hvor der er Tale om rene Lej-
lighedsforbrydelser, hvad der jo allerede
kommer til Udtryk.i det gamle Ord, at Lej-
lighed gor Tyve.

Jeg gaar dernwmst over tiliBrugstyveri.
Denne Forbrydelse har jo i den senere Tid



