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[Madsen- Mygdal.]
nu har besluttet at strejke. Selvfolgelig
kan den hejterede Statsminister ikke mene
det, men saa havde det maaske veeret lige
saa rigtigt, om Statsministeren ikke havde
sagh det. o

Overfor min Paapegen af, at Statsmini-
steren. og Forsvarsministeren havde talt
med to Tunger, mente Statsministeren at
kunne haevde, at jeg havde citeret Forsvars-
ministeren forkert. Jeg ser nu ikke, at det
er Tilfeldet. Forsvarsministeren har ud-
~talt, at vi ikke kan afslaa en bevidst Neu-
tralitetskreenkelse fra en Stormagts Side,
og hvad Statsministeren sigter til, er vel
sagtens det, at jeg ikke har citeret Ordene
»ira en Stormagts Side” . .. (Statsministeren
[Stauning]: Ja, netop)... Men jeg forstaar
virkelig ikke, hvilken Betydning i denne
Forbindelse den hojteerede Statsminister
tilliegger disse Ord. Jeg ser ikke rettere end,
at de er ganske ligegyldige i den Betydning,
vi her drefter Spergsmaalet, hvis vi da ikke
skal teenke, at Statsministeren og Forsvars-
ministeren skulde mene, at vi skulde an-
legge et Neutralitetsforsvar alene overfor
de mindre Stater, men ikke mod Stormag-
terne. Jeg tror dog ikke, at det kan vere
den hgjterede Regerings Mening. Det
vilde veere en ganske ny Teori. Den har jeg
aldrig hert fer, og den vilde jo ogsaa pasa
afgerende Maade stride mod visse Udtalelser,
i gvrigt meget fornuftige Udtalelser, som den
hejteerede Statsminister fremsatte i Folke-

forbundsforsamlingen i Genéve for nylig.

Jeg mener, at denne Tilfajelse i denne For-
bindelse er ganske ligegyldig, lige saa lige-
gyldig som Statsministerens Udtalelse i
Genéve om, at Regeringen vil overtyde
Landets Befolkning og Udlandet om, at
vi ikke kan tage en Kamp op imod en Stor-
magt. En saadan Selvielgelighed koster
det ikke noget at sige. Men hvad vi kan, og
. hvad det er vor Pligt at gore, er, at vi paa
Linie med andre Nationer tilvejebringer et
Neutralitetsforsvar i Overensstemmelse med
det Lofte, som Statsministeren har givet i
Gtenéve. Enhver, der nogternt og roligt og
objektivt leeser de to Udtalelser, som jeg
har sammenstillet, maa give mig Ret 1,
at medens Statsministeren paa Regeringens
Vegne i Genéve udtalte, at vi vil opfylde
vore Forpligtelser, saa siger Forsvarsmini-
steren paa samme Regerings Vegne i Folke-

Folketingets Forhandlinger. (60)

24/1029: 1. Boh. af F. t. Finanslov for 1930—31.

946

tinget: Vi kan det ikke. Og vil saa Stats-
ministeren sige, at det er ikke to Tunger,
vil jeg sige: Det er i alt Fald Udtalelser, der
er 1 dyb Uoverensstemmelse med hinanden.

Overfor mine Bemwrkninger om, at
den hgje Regering gjorde vel i at under-
soge, hvorledes man indretter sig i vore
nordlige Nabolande, og preve paa at for-
staa, hvorfor man geor det saaledes dér,
svarede den hojteerede Statsminister noget
om, at jeg var mere svensk end Svenskerne.
Jeg tilstaar nu, at jeg ikke forstaar deb
dybsindige i denne Udtalelse. Naar den

‘hojterede Statsminister overfor min Sam-

menstilling af svensk og dansk Socialdemo-
krati og deres Stilling til' Forsvarsspergs-
maalet opleste en Resolution, jeg tror nok,
den var fra Bryssel, saa ved vi jo alle
sammen, at gode Socialdemokrater ikke kan
komme sammen, uden at der skal vedtages
Resolutioner; jeg tror for evrigt nok, der
findes socialdemokratiske Resolutioner, der
om Forsvarssporgsmaalet siger noget helt
andet end det, der netop staar i den, som
her blev oplest. Men jeg tilstaar, at disse
Resolutioner ikke interesserer mig saa for-
feerdelig' meget. Betydeligh mere interesserer
det mig at undersoge den Stilling, som
Socialdemokratiet indtager i den praktiske
Politik i de forskellige Lande, og det var
denne praktiske Indstilling til Forsvars-
spergsmaalet hos de svenske Socialdemo-
krater, naar de var hjemme, jeg henstil-
lede til den hojbeerede Statsminister at feste
sin  Opmerksomhed ved, fordi jeg tror,
han kunde leere noget deraf. Jeg beklager,
at den hgjterede Statsminister synes at
veere utilbejelig til at folge dette gode Raad
og i Stedet for prever at klare sig med en
Resolution, der er holdt i svevende Al-
nmindelighed.

Naar den hojteerede Statsminister over-
for min Paapegen af, at Konventionerne
fra  Folkeforbundet var at opfatte som
Henstillinger, men ikke paalagde os nogen
absolut Forpligtelse, henfaldt i stor For-
argelse over, at jeg her foreslog, at vi bred
Keden med de andre Nationer, medens
jeg med Hensyn til Neutralitetsforsvaret
holdt paa, at vi skulde blive i Kseden,
forekommer denne Tale mig at veere fuld-
steendig . uden TForbindelse med Virkelig-
heden. Jeg ensker, at vi gkal blive 1 Keeden
i begge Henseender. Men lad os et @jeblik

60 -



