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[Holstein.] : R
der var for de frisindede Reformer, for
Fremskridtet, blevet. det modsatte, blevet
de egentlige Bagstrebere. i det politiske
Liv her i Landet. T

Det wrede Medlem drager sine Slut-
ninger med en Logik, som kunde faa selv
den bergmte Rasmus Berg til at blegne af
Misundelse. - Han slutter nemlig, - at naar
der fra 103 jydske Proprieteerers Side var
Modstand mod Landboreformerne, og det
bagetter viste sig, at deres Bekymring for, at
deres Ejendommes Veerdi skulde "synke,
var ganske uberettiget, idet Ijendom-
mene i Lobet af en kort Aarreekke forggedes
i Vardi, saa maa det nuverende Venstres,
den nuvserende Bondestands Bekymring for
at se det serede Medlems og den hgjteerede
Landbrugsministers Reformer gennemfort
ogsaa veere fuldkommen grundlese. -

Jeg tror ikke, Rasmus Berg kunde gore
det . bedre, hvad Logik angaar. Der er nem-
lig overhovedet ikke nogen som helst Ens-
artethed i Grundlaget for den Sammenlig-
ning, som det wrede Medlem Hr. Niels Fre-
deriksen drager, og det kommer ganske sim-
pelt af, at det serede Medlem Hr. Niels Fre-
deriksen aldeles ikke er Jurist. For hvis det
srede Medlem Hr. Niels Frederiksen var
Jurist, vilde han have lert den elementeere
juridiske Distinktion mellem Ejendomsaf-
greensning og HEjendomsafstaaelse, mellem
Lovforanstaltninger, som tilsigter en. almin-
delig Afgrensning af Ejendomsrettens Be-
greb og Lovgivningsforanstaltninger, som
tilsigter Afstaaclse af Ejendom og Formue;
og til de Foranstaltninger, som ikke er ens-
betydende med Afstaaelse af Ejendom,
Afstaaelse af Formue, horer netop Lovfor-
_anstaltninger som Stavnsbaandets Ophse-
velse og Afskaffelse af Hoveriet.

Der er stor Forskel paa en Lov, som
tilintetger Rettigheder, mere eller mindre
velbegrundede Rettigheder, af sociale Hen-
syn, skaffer dem en Gang for alle ud af Ver-
den, fordi Samfundsforholdene er blevet an-
dre, og saa Lovioranstaltninger, som til-
sigter at overfore Rettigheder, og det er kun
de sidste, for hvilke der kreeves Erstatning
efter Grundloven. Vi har jo ogsaa i de sidste
Aar haft adskillige Lovforanstaltninger paa
Landbopolitikkens Omraade, som uden Tvivl
har betydet gkonomisk Tab for de sterre
Landejendomsbesiddere, men som -aldeles
ikke har veret ensbetydende med Ejendoms-
afstaaelse og Formueafstaaelse.

Loven af 19. Februar 1861 og 9. Marts
1872 gav, som bekendt, Godsejerne for at
opmuntre dem til at swmlge deres Heesbe-
gaarde Ret til for hver 9 Tdr. Hartkorn Fee-

stegods, de solgte, at udtage 1. Td. Hart-
korn til fri Raadighed. Paa den Maade blev.
der i Aarenes Lob udtaget mange Faeste-
gaarde til fri Raadighed som over Hoved-
gaardsjord, og disse Gaarde kunde Gods-
ejerne 1 en Aarrekke frit nedlegge eller ind-
drage til Hovedgaarden, hvis de vilde det,

1 1919 kom der en ny Lov, som be-
falede, at de Gaarde, som ikke var nedlagt,
selv om de var udraget til fri Raadighed som
over Hovedgaardsjord, for Fremtiden ikke
maatte nedlmgges. De Godsejere, som havde
benyttet sig af Retten efier Loven af 10.
Februar 1861, var i Salveten, og de, der
havde vearet saa humane og liberale ikke
at henytte sig af deres Ret, fik nu Takken
for deres Liberalitet 1 Form af en Lov, som
forbed dem at- gere dev, og det var selv-
folgelig ensbetydende med skonomisk Veerdi-
forringelse for dem. . . . .

Noget anderledes var Tilfzeldet med Lo-
ven om Fasteaflosning og Loven om 8 Aars
Brug af mindre Huse paa Landet. Hvis
denne T.ov var: blevet fort ud i det Om-
fang, som Socialdemokratiet og de Radi-
kale gnskede, vilde den ikke blot have
faaet den Form og det Indhold, den har
nu, men saa vilde det vere blevet bestemt
i Loven, at for Bondegaarde, som var ud-
taget til fri Raadighed som over Hoved-
gaardsjord, skulde ikke blot den nuverende
Forpagter, men hans Enke og Bern. og
Svigerbern efter hans Dod have Ret til at
kreeve Forpagtningskontrakten forleenget paa
lige saa lang Tid, som Forpagtningskon-
trakten gjaldt, og paa samme ekonomiske
Vilkaar. Der er ingen Tvivl om, at en
saadan Lov vilde have veeret grundlovsstri-
dig; men den vilde neppe, selv om den var
blevet til Lov, vere blevet kendt grund-
lovsstridig af Hojesteret.

Og paa lignende Maade gik det med
Loven om den tvungne Fasteaflosning. Om
den skriver Professor i Tingsret Vinding
Kruse i sit nye To-Binds Veerk om Ejen-
domsrevten, at disse Fasteaflosningslove var
beklageligt ner ved det grundlovsstridige.
Han siger, at med Hensyn: til Overholdelsen
af Grundlovens Bestemmelse om fuld Er-
statning herer til de mest angribelige Love
den nyere Lov om Festeaflosning af 30. Juni
1919 1 Forbindelse med Tilleegslovene af 14.
April 1920 og 21."April 1921, idet Lov-
givningen herved forst anvendte eet Vur-
deringsgrundlag, men derefter, da Priserne
forandrede sig, ret. vilkaarligt gik over til
at anvende et andet Grundlag. Lovene blev
dog kendt grundlovsmeessige ved Dom .af
1921, -om end med Preemisser, der vidner
om Tvivl. Ja, nu har vi altsaa med Hensyn



