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retligh kunde kaldes grundlovsmeessige. Den
danske Hgjestereb indtager jo det merkelige
Standpunkt, at den hwvder, at den som gver-
sbe Domgtol har Befojelse til at kende Love
ugyldige som grundlovsstridige, men den ger
det blot aldrig, den har aldrig gjort det. Jeg
finder, at det er et overordentlig beklageligt
og svagt Standpunkt at indtage. Det vilde
veore heldigere for den almindelige Retsbe-
vidsthed, hvis Hajesteret enten rent og klart
hwvdede, at den ikke har Kompetence til
at kende Love grundlovsstridige og der-
med ugyldige, eller at den, hvis den mener,
at den har denne Befgjelse, ogsaa i paakom-
mende Tilfelde benyttede den. For naar
Hojesteret ikke benytter denne Befojelse,
som den selv mener den har, til at kende
Love grundlovsstridige, ja, hvad er saa Fol-
gen lovgivningsmessigh og forfatningsmees-
sigt. Simpelhen dette, at saa kan et Flertal
paa Rigsdagen vedtage Love, som er absolut
grundlovsstridige, uden at de bliver under-
kendt, og naar de har et grundlovsstridigt
Indhold, vil det sige, at de eendrer Grundlo-
loven uden at veere vedtaget paa den i Grund-
loven fastsatte Maade. Altsaa Grundloven
kan ad Lovgivningsvejen gores 1 storre eller
mindre Omfang illusorisk, alt efter som gje-
blikkelige politiske Magthavere paa Rigs-
dagen ensker det. Men hvis det er Til-
fwldet, var det meget bedre i Stedet for en
Grundlov med de indviklede og tungt vir-
kende Bestemmelser om dens Aindring
simpelthen at have Forfatningslove som
andre Love, Forfatningslove, som kunde
@ndres lige saa hurtigt og let som alminde-
lige Love; for saa var der dog lidt mere

aab om, at en Opposition, naar den kom til
Magten, kunde foretage Andringer i Forfat-
ningsloven, som var krenket af en tidligere
Regering og dens Flertal.

Men aldeles bortset fra dette Spergs-
maal og fra de Konsekvenser, som det vil
kunne drage efter sig, naar Hojesteret ikke
benytter sin Myndighed til at kende Love
grundlovsstridige, rejser sig jo det Spergs-
maal i dette Tilfeelde: Hvorledes skal Grund-
lovens § 80 om Ejendomsrettens Ukreenke-
lighed forstaas? Dér maa jeg give den wrede
Ordferer for Venstre ganske Ret i, at det
dog vist er overmaade - problematisk, om
man kan sige, at Almenvellet kreover Eks-
propriationsbestemmelser af den Beskaffen-
hed, der foreslaas af den hejterede Land-
brugsminister. Dette Loviorslags Frem-
settelse er et beklageligt Vidnesbyrd om, i
hvilken Grad Anders Sandege Orsted, vor
storste Jurist, saa rigtigt, da han efter at

have faaet den grundlovgivende Rigsfor-
samlings forste Grundlovsudkast til Beteenk-
ning, udtalte sig imod, at Paragraffen om
Ejendomsrettens Ukrenkelighed o. s. v.
blev optaget i Grundloven, idet Anders
Sandge Orsted frygtede for, at den skulde
blive misbrugt lovgivningspolitisk. Han saa
hellere, at en saadan Paragraf slet ikke blev
indsat 1 Grundloven, idet han haabede, at de .
administrative Myndigheder saa vilde re-
spektere jendomsretten paa det samme
Grundlag, paa hvilket den var blevet an-
erkendt under Eneveelden. Under Ene-
veelden var jo nemlig Forholdet det, at man
ogsaa dér kreevede Erstatning, fuld Erstat-
ning, naar der blev foretaget Ekspropria-
tioner af det offentlige, men man havde
meget sneevre Begraensninger for det Omfang,
i hvilket det offentlige ansaas for befgjet til
at foretage Ekspropriationer. Man ansaa
det nemlig kun for befejet, naar Ekspro-
priationerne fandt Sted til offentlige Fore-
tagender, til Statsforetagender eller kom-
munale Foretagender, men ikke, hvor For-
maalet som her var at bytte Gaarde mellem
en mere velhavende Privathorger og en
mindre velhavende Privatborger. :

"~ Jeg maa maaske ogsaa i denne For-
bindelse have Lov til at minde om den
Hovedbestemmelse, som har dannet Grund-
laget for den danske Grundlovsbestem-
melse om Ejendomsrettens Ukrenkelighed,
nemlig det reaktionwmre Aktstylkke fra den
store franske Revolution, som jeg omtalte
forleden Dag, og som hedder ,,Menneske-
rettighedernes Hrklering®. Der staar nem-
lig folgende i den sidste Artikel i Menreske-
rettighedernes Krkleering: :

»Eftersom Ejendom er en ukraenke-

lig og hellig Ret...” o
— ja, selv for den store franske Revolutions
politiske Forere var der noget, der var hel-
ligt, nu hax vi stroget Udtrykket , hellig" i den
danske Grundlovs Bestemmelse om Kjen-
domsretten, for for moderne socialdemo-
kratiske og radikale Realpolitikere er der
jo ikke mere noget, der er helliget paa det
gkonomiske og politiske Omraade. .. (Her.)
... Ja, jeg herer et begejstret ,Hor“. Jeg
maa dertil sige, at jeg synes ikke, at det er et
seerlig opmuntrende Tegn, at man ser saa
om jeg saa maa sige kynisk paa Samfunds-
anliggender af denne Beskaffenhed. — Der .
staar som sagt i Artikel 17 folgende:

»Eftersom HEjendom er en ukreenkelig

- og hellig Ret, kan ingen bergves den, und-
tagen naar den offentlige Nodvendighed,

fastslaaet ved Lov, kreever det umiskende-

ligt(l



