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[Madsen- Mygdal.] ’
stykningen og for hele det samlede danske
Landbrug, derigennem at hele det Grund-
lag, som Landbrugsvirksomheden hviler paa,
undermineres og gdelegges.

Ulrich: Da de foreliggende Jordlovs-
forslag blev fremsat i dette hgje Ting den
13. November, skete der det meerkveerdige,
at der opstod et megtigt Rere i de for-
skellige Andedamme. Serlig vakte Reorvet
indenfor Venstres Lejr min Forbavselse.
Det. var aldeles, som om Venstre pludselig
efter en aarelang Slummer vaagnede til
Daad. Jeg kom uvilkaarligt til at tenke
paa Historien om Holger Danske, som sad
og sov paa Kronborg, og saa pludselig, da
Landet var i Vaade, vaagnede op og svang
sit -Glavind til Frelse for Landet.

Efter at have hort det wrede Medlem
Hr. Madsen-Mygdals meget kraftige Tale,
som jeg er yderst glad for, denne Tale,
hvori han paa sit Partis Vegne gaar saa
afgorende og saa skarpt imod de forelig-
gende Lovforslag, maa jeg sige, at det for-
feerder mig egentlig, at et Medlem af et
Parti i den Grad skal tale imod Partiets
Stilling ved tidligere Lejligheder. Jeg an-
tager ikke, det @rede Medlem har lest de
Udtalelser, der i de forskellige Aar, hvor vi
har haft disse Jordlove til Behandling her
i Tinget, er faldet fra de daverende @rede
Medlemmer, Hr. Brorsen og Hr. Sten-
gaard-Kirkegaard, thi havde det  srede
Medlem Hr. Madsen-Mygdal lest disse Ud-
talelser, maatte han ganske naturligh veere
kommet med en Undskyldning for, at han
saa afgorende gik imod den Opfattelse,
der den Gang var Partiet Venstres. Jeg
gkal senere komme tilbage til dette TFor-
hold, som i Virkeligheden er ganske over-
ordentlig karakteristisk, ikke alene for det
erede Medlem Hr. Madsen-Mygdal, men
for hele Partiet Venstre. :

Til det forste af de foreliggende Lov-
forslag, nemlig Forslag til Lov om FEr-
hvervelse af Jord il Oprettelse eller Ud-
videlse af mindre Landbrug og til Bygge-
pladser m. v., vil jeg forst og fremmest gare
den Bemwrkning, at vi fra vor Side be-
tragter dette Lovforslag som vewerende af
en saadan Arbt, at det, dersom det blev
vedtaget, ved Domstolene vilde blive er-
kleeret for grundlovsstridigt. Jeg vil yder-
ligere gore den Bemerkning, at jeg an-
gaaende disse Lovforslag, som jo har fore-
higget. paa Tingets Bord i det sidste Tiaar,
er i det heldige Tilfelde paa mit Partis
Vegne at kunne vedstaa enhver af de Ud-
talelser, der under disse mange forskellige

Behandlinger er fremsat fra vort Partis
Side, i Modsetning til det =rede Parti
Venstre, som jo ved sin Ordferer i Dag har .
aabenbaret, at det er-ganske uenigt 1 de
Synspunkter, som tidligere er fremsat paa
Partiets Vegne paa dette Omraade.

Naar jeg siger, at det foreliggende
Lovforslag er en gammel Kending, er dette
jo rigtigh, og det medvirker til den Forbav-
selse, jeg kom ud for, da jeg saa Pressen om-
tale disse Loviorslag paa den Maade, den
gjorde. Disse Loviorslag stod vi ferste
Gang overfor i 1919 og derpaa i 1920,
1922, 1924, 1925, 1928 og 1929 og nu endelig -
i denne Samling. Det er gamle Kendinge,
men jeg erkender, at de gamle Kendinge
er blevet ifert nyt Kledebon i Anledning af
det Kammerategteskab, der er indgaaet
mellem Socialdemokraterne og de Radikale.
Efterhaanden som jeg omtaler Loviorsla-
genes Indhold, skal jeg belyse dette For-
hold. For gvrigt skal jeg bestreebe mig for
at fatte mig saa kort som muligt, idet jeg
henholder mig til de Udtalelser, jeg har
fremsat, de meget lange Udtalelser, jeg
fremsatte 1 Februar 19256 og i 1928 og
i forrige Samling om de Lovforslag, der
den Gang var fremsat baade fra socialde-
mokratisk og fra radikal Side. Oprindelig .
blev disse Loviorslag fremsat i 1919, men
medens de andre forskellige Jordlove den
Gang, takket veere Venstres Emsighed, blev
vedtaget og vedtaget i en Form, som vi
betragtede som uheldig, og en Form, som
ogsaa det nuveerende Venstre betragter
som overordentlig uheldig, en Form, som
det nuveerende Venstre altsaa absolut ikke
vilde have stemt for, hvis disse Lovforslag
var blevet forelagt til Afgerelse nu
det beklagelige for Samfundet er, at det
daveerende Venstre i 1919 stemte for disse
Love og derigennem var med til at.saa den
Seed, som siden er groet op, og var med til
den Gang at indfere en Lovgivning af en Art,
som i Virkeligheden har skadet det danske
Samfund i en overordentlig Grad —, medens
de andre Love altsaa blev vedtaget takket
veere Venstres Emsighed, seerlig den, der blev
udfoldet i det andet heje Ting af Lands-
tingsmand Hauch, modsatte de sig, om ikke
tuldt ud saa dog i nogen Grad et Loviorslag
som det, der foreligger her, om Ekspropria-
tion. Naar jeg siger i nogen Grad, er dette
selviolgelig rigtight, thi medens Venstre
— i meget vage Udtryk for evrigt — gik
imod Ekspropriationsbestemmelsen, hvor
det drejede sig om at skaffe Jord til mindre
Landbrug ude paa Landet, gik Venstre
med til Ekspropriation af Jord ved Byerne
til Byggepladser og Havelodder, det vil



