2469

[Bindslev.]
har nok Erfaring for, hvad det koster at dri-
ve det kongelige Teater, og derfor kan man
med nogenlunde Tryghed leegge et Budget
for det kongelige Teater, men man har ikke
Spor af Erfaring i de usikre Momenter — i
de ubekendte Storrelser, vil jeg hellere sige
—, som ligger deri, at nu skal to Scener
drives lige opad hinanden. Hvad vil det be-
tyde for det kongelige Teaters Drift, atdisse
to Scener Aften efter Aften skal have i alt
Fald trekvart Hus, og det regner man jo
med i Budgettet? Og endda taler man om
Prisnedseettelse! Jeg vil gerne sperge, hvor-
ledes det overhovedet skal vere muligt at
seette Priserne ned, hvis man skal holde sig
til det Budget, som blev forelagt for Ud-
valget ved den ovenfor nevnte Lejlighed.
Det er, saa vidt jeg kan se, fuldkommen umu-
ligt. Der er altsaa her en Reekke usikre Mo-
menter, en Reekke ubekendte Steorrelser, som
vil faa Indflydelse paa Budgettet. Man
har ogsaa nevnt Abonnementet; det er jo
ganske uberegneligt, hvad det vil komme fil
at betyde for Teatret.

Derfor vil jeg paa den Stremnings
Vegne indenfor mit Parti, som jeg repraesen-
terer, og som man ikke paa Forhaand kan
sige ikke er en Flertalsstromning, have Lov
til at sige, at vi ikke onsker at gaa med til
en Ordning som den foreslaaede. Vi finder
det rimeligere, at der, inden man skrider
til en Ordning som denne eller en anden,
bliver en Provetid, i hvilken man kan
danne sig et virkeligt Sken over, hvad det
vil komme til at koste ‘at drive Dobbelt-
scenen. Man vilde saa faa et rimeligere
Grundlag for Bedemmelsen af, hvilke Ind-
teegter man kan regne med, og hvilke Ud-
gifter det vil veere muligt at bringe ned.
Jeg vil derfor gerne sporge den hejteerede
Minister — der jo ganske vist efter de 4
Ordforertaler vil kunne regne med, at
Princippet i hans Lovforslag vil blive fulgt
af et Flertal i Folketinget —, men jeg vil
alligevel gerne, om jeg saa maa sige, for
Helhedens Skyld, for den Muligheds Skyld,
at begge Ting og begge Ting 4 deres Helhed
vilde kunne gaa med til et Forslag, sporge,
om ikke den hgjteerede Undervisningsmini-
ster kunde teenke sig at gaa ind paa at over-
veje den Mulighed: i et Par Aar ikke at
binde den kommende Mand til Belabet
750 000 Kr., ikke at binde det kongelige
Teaters Fremtidsskesebne til dette Tal, men
altsaa tage et Par Aars Provetid til at danne
sig et virkelig paalideligh Sken over Ind-
teegter og Udgifter. Naar en saadan Prove-
tid er gaaet, vil vi have et langt bedre
Grundlag for Bedemmelsen af, hvilke Krav
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man vil kunne stille til en fremtidig Teater-
leder, og man vil da med langt sterre Tryg-
hed kunne binde Teatrets Skeebne til et
fastsat Tal. Som det er i @jeblikket, vil
jeg for mit Vedkommende vere saare be-
teenkelig ved at smtte Teatrets Skeehne
paa saa usikre Kort.

Undervisningsministeren (Borgbjerg) :
Paa ner det sidste, direkte Spergsmaal
forekommer det mig, at den rede sidste
Talers (Bindslev) Foredrag holdes et Aar
for sent. Den Tale vilde have hort hjemme
i Fjor under Behandlingen af Bygnings-
forholdene ved det kongelige Teater og
Statsradiofonibygningens Opforelse, altsaa
det, vi med eet Ord den Gang kaldte Dob-
beltscenen. Det er jo givet, at naar nu
Planen om denne Dobbeltscene, efter at
Forslaget er vedtaget af den danske Rigs-
dag og stadfeestet af Kongen — altsaa er
geldende Lov, hvad der saa end fra forskel-
lige Sider maatte blive kritiseret ‘derved
eller befrygtet o. s. v., 0. s. v. —, skal fores
ud i Livet, saa har jeg som Undervisnings-
minister naturligvis kun eet -at gere, nem-
lig at fore den ud i Livet efter Lovens For-
udseetning. Enhver anden Holdning fra
min Side vilde jo blive stemplet, og med
Rette, som fuldkommen illoyal — fuld-
kommen illoyal. Og hvis det ikke gik, saa
vilde man sige: Ja, det var, fordi Mini-
steren, Regeringen ikke fulgte og respek-
terede de Forudsmtninger, som laa til
Grund for det, der skete i 1928. Saaledes
kan man ikke handle. Det wmrede Medlem
Hr. Bindslev sagde, at jeg byggede Frem-
tiden paa et Tal, der barer Tilfeldighedens
Proeg. Det @rede Medlem har naturligvis
Lov til at kritisere det Budget, der af den
forrige Regering blev forelagt for Rigsdagens.
Udvalg, men Kritikken herte hjemme ved
den Lejlighed. Budgettet blev accepteret
den Gang af den danske Rigsdag, det kom-
mer vi ikke udenom. Og det Tal, der her
er Tale om, berer ikke Tilfeldighedens
Preeg. Det er, som Udvalget om nogle Dage
vil kunne overbevise sig om, bygget meget
nogternt og solidt op. Hvis det 1kke var det,

.ja, saa vilde man have lavet noget tilfeldigt,

saa vilde man spille Hasard.

Det 2rede Medlem sagde, at et Stats--
teater skal ikke kunne betale sig. Ja, men
med det Argument vil det serede Medlem
ikke kunne bekempe det foreliggende Lov-
forslag, for det Teater, der skal drives i
de kommende Aar, kommer — jeg ved
ikke, om jeg skal sige: desveerre eller hel-
digvis, efter det eerede Medlems Mening
maa det jo veere heldigvis — ‘ikke til at



