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[Jv Oskar Andersen.] 
Det forekommer mig imidlertid, at 

Lovforslagets Redegørelse for Forholdet 
mellem Udvalget og Chefen ikke er helt 
klar. Det f ästslaas : altsaa, at Udvalget 
er Dobbeltscenens Bestyrelse; det er dette 
Udvalg, som faar Brugen af de; to.. Scener 
med Tilbehør, det er Udvalget, som faar 
anvist - Statens ;Penge, og endelig drives 
efter § 4 Teatret for Institutionens, det vil: 
sige for Udvalgets, Regning og Risiko. 

§ 5, som fastslaar Forpligtelserne med 
Hensyn til Repertoiret, angaar ogsaa In- 
stitutionen, hvilket vil sige Udvalget, d,a, 
Chefen endnu ikke er nævnt i de fore": 
gaaende Paragraffer 홢 han nævnes først: 
i § 6. Den sidste Sætning i § 5 viser ogsaa, 
,at hvis der er Tale om, at., det kongelige 
Teater ikke opfylder sine Repertoireforplig- 
telser, har Ministeren Ret til at tilbagetage 
Brugstilladelsen, og Brugtstilladelsen var. 
jo givet Institutionen, hvilket vil sige Ud- 
valget. 

Men alligevel; skønt Udvalget saaledes er 
sat frem i en meget stærke Stilling, kan man 
sige, at det i Virkeligheden er Chefen, der 
fungerer som Bestyrelse, som det allerede er 
blevet nævnt. Det ser vi, naar vi kommer 
til § 6 og de følgende Paragraffer: det; er 
Chefen, der driver Teatret, og det er deri 
efter min Opfattelse god Mening i. End- 
videre erklæres det i § 7,. at Chefen har den 
fulde Myndighed og . Ansvar for den kunst- 
neriske Side af Styret. : . ; 홢 j 

Det synes mig derfor, man maa sige, 
at Lovforslaget bærer Vidnesbyrd om, at det 
har været Genstand: for Omarbejdelse, idet 
det paa en Maade forliger to Ting, som pe- 
ger i forskellig Retning, og det gør jo ikke 
det hele videre klart. De første Paragraffer 
tyder paa, at man har tænkt paa Teatrets 
Selvstændiggørelse ved at overdrage Ud- 
valget den egentlige Bestyrelsesret og Be- 
.styrelsesansvar, saaledes at det blev en vir- 
:kélig Bestyrelse baade med Hensyn til det 
finansielle og med Hensyn til det kunstneri- 
ske; men i § 6 og de følgende Paragraffer 
slaar man pludselig om og lægger hele Mag- 
ten og Ansvaret paa Chefen. Navnlig faar 
han det fulde Ansvar for Teatrets, kunst- 
neriske Ydelse. - Ganske vist skal han före- 
lægge Udvalget én Plan for Sæsonen, men 
Bestemmelsen herom findes i § 8, hvor der 
kun er Tale om det økonomiske, og dét ene- 
ste, som Udvalget derfor har Ret til at se paa, 
bliver, hvorledes denne Plan vil virke øko- 
Tiomisk. Endvidere gør jeg opmærksom paa, 
at hvis  Ministeren er misfornøjet med Te- 
atrets Opfyldelse af dets kunstneriske For- 
pligtelser, afskediger han ifølge § 5 ikke, 

som man skulde vente, Chefen, men afske- 
diger Udvalget, idet han fratager dette 
Brugsretten til Teatret. 

Der er for mig noget modsigende i denne 
Ordning. Jeg synes ikke, det er ganske klart, 
hvordan Udvalgets Stilling bliver overfor 
Chefen. Det, der efter min Mening tiltræn- 
ges, naar man 홢 som jeg:홢.ønsker et stærkt 
Styre derovre af en Chef med absolut Myn- 
dighed i sin Haand, er et Tilsyn, som repræ- 
senterer det, man kan kalde Statens Krav til 
Nationalteatrets, Indhpldó '; Derfor, synes det 
mig at være ganske urigtigt, at dette Udvalg 
netop ikke har Tilsyn med det kunstneriske, 
altsaa med Repertoiret. 

: Følgende synes ogsaa at,; bestyrke min 
Formodning om, at det er to forskellige 
Synspunkter, der er arbejdet sammen. 
Ministeren har jo i udtalt om det 3-Mands- 
Udvalg,, som Forslaget hævder kun skal 
have med det økonomiske at gøre,, at han 
ønskede det sammensat saaledes, at et af 
Medlemmerne repræsenterede den litterære 
Sagkundskab. Men hvis dette Udvalg ikke: 
har en virkelig Indflydelse paa det kunst- 
neriske og æstetiske, hvad i al Verden skal 
saa denne Mand med litterær Sagkundskab? 
Nej, hvis Udvalget sammensættes paa den 
Maade, som Ministeren har tænkt sig, pe- 
ger, det absolut i Retning af, at . Udvalget 
ogsaa skal være et Kontroludvalg overfor 
det,: jeg vilde kalde" Teatrets aandelige Side. 

홢 Men ligesom Ministeren efter § 5 forbe- 
holder sig at være Kontrolmand med Hensyn 
til Teatrets kunstneriske og kulturelle For- 
pligtelser, synes det mig, at han med Hen- 
syn til det finansielle griber ind i Udvalgets 
Stilling som Bestyrer af Kapitalen. 

§ 8 giver vel Udvalget en Indstillings- 
ret, der endogsaa er saa vidtgaaende, at den 
kan angaa Chefens Afskedigelse. Den ærede 
foregaaende' Ordfører sagde, at det var et 
Udtryk for, at man ønskede indført Ene- 
vælde ved det kongelige Teater. Saa vidt- 
gaaende synes jeg ikke denne Paragraf 
med Indstillingsretten er; Udvalget er, 
om jeg saa maa sige, kun et Mellemled, 
som refererer til Ministeren. Og efter § 12 
, tillægges der Ministeren én reel Indflydelse 
p a a  Anvendelse äf Driftskapitalen, som dog 
efter § 2 홢bestyres" af Udvalget. Det vil . .  ' 
med andre Ord sige, at ogsaa set fra denne 
Side kan Udvalget kun med saare ringe 
Ret bære Navnet Bestyrelse. 

Jeg maa altsaa mene, at der her er 
en Uklarhed i Lovforslaget. Jeg kunde 
' bedst tænke mig, at det først og frem- 
mest sloges fast, at Teatrets Styrer er dets 
Chef 홢7 thi det er ganske klart, at han 
maâi være den, der har Ansvar 홢 og For- 


