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[Handelsministeren. ] 
har foretaget i det af det andet høje Ting 
vedtagne Lovforslag, og jeg er noget for- 
bavset over, at det ærede Medlem Hr. 
Slebsager har villet kritisere mig, fordi jeg 
har handlet, saaledes som jeg har i denne 
Sag, fordi jeg har indarbejdet i det af Lands- 
tinget vedtagne Lovforslag en Del af de 
Ændringsforslag, som ikke blot mit Parti, 
men ogsaa det radikale Venstre i Lands- 
tinget stillede. Jeg tror, det ærede Medlem 
Hr. Slebsager vilde have handlet paa nøj- 
agtig samme Maade, hvis han havde været 
i en tilsvarende Situation. Han vilde maaske 
have været noget mindre hensynsfuld, end 
jeg har været ved Udarbejdelsen af det her 
foreliggende Lovforslag. Han vilde maaske 
i langt højere Grad end jeg have fulgt sit 
eget Partis Standpunkt og overhovedet 
ikke have fraveget det, hans Parti havde 
givet Udtryk for, hvad jeg dog som bekendt 
har gjort ved enkelte af de Ændringer, jeg 
har foretaget. 

Det ærede Medlem Hr. Slebsager har 
den Opfattelse, at Landstingets Lovforslag 
er et fuldgodt Forslag, men jeg har nu en 
anden Opfattelse, og den støttes siden 
sidste Folketingsvalg af et stort Flertal af 
Vælgere, og det forekommer mig, at det 
ærede Medlem ikke helt skulde lade dette 
ude af Betragtning ved Bedømmelsen af 
min Stilling, naar jeg skal fremsætte Lov- 
forslaget for det høje Ting og kavere for 
det. Jeg vil ogsaa indtil videre tro, at 
jeg tør haabe paa, at det ærede Medlem 
ikke vil være alt for afvisende overfor de 
Forslag, jeg har stillet. Lovforslaget er nok 
skærpet 홢 det skal jeg villigt indrømme 홢 
i Forhold til Landstingets Affattelse, men 
det er paa ingen Maade skærpet saaledes, 
at det ikke ud fra en saglig og objektiv 
Betragtning kan danne Grundlag for en 
videre Behandling her i Tinget, og det 
skulde efter min Opfattelse ogsaa kunne 
danne Grundlag for en frugtbringende For- 
handling, saafremt der virkelig er For- 
handlingsvillighed til Stede hos det ærede 
Medlem Hr. Slebsager og indenfor det 
Parti, det ærede Medlem tilhører. Jeg vil, 
som sagt, indtil videre haabe, at det ærede 
Medlem ikke vil være alt for afvisende 
overfor det foreliggende Lovforslag; det 
ærede Medlems Slutningsbemærkninger om 
Forhandlingsvillighed vilde jo ogsaa tage 

sig noget ejendommeligt ud, hvis det 
skulde vise sig, at vi under Forhandlingerne 
i det Udvalg, som Lovforslaget jo ganske 
sikkert vil blive henvist til, skulde støde 
paa en absolut afvisende Holdning fra 
Venstres Side. 

Overfor de rent saglige Bemærkninger, 
som det_ ærede Medlem Hr. Slebsager paa 
sit Partis og egne Vegne gjorde, skal jeg 
dernæst gøre en Del Bemærkninger, og jeg 
skal fremsætte dem i samme Rækkefølge, som 
det ærede Medlem Hr. Slebsager fremsatte 
sine til Lovforslagets forskellige Paragraffer. 
Om den af mig i Forhold til Landstingets 
Affattelse i Fjor foretagne Ændring til § 7 
sagde det ærede Medlem, at min Affattelse 
betød en Skærpelse af en i Forvejen op- 
stillet streng Bestemmelse. Min Skærpelse 
bestaar deri, at Ordene: 

홢og dette kan lægges de paagæl- 
dende til Last" 

er slettet i Paragraffens Iste Stykke, og 
at Ordene: 

홢og denne har medført betydelig 
Skade for Selskabet" 

er slettet i Paragraffens 2det Stykke. Det 
kan ikke siges, at der egentlig er foretaget 
nogen Realitetsændring. Der staar i Lov- 
forslagets § 7, Iste Stykke, efter Lands- 
tingets Affattelse: 

홢Skal et Selskab overtage en be- 
staaende Forretning eller bestemte For- 
muegenstande, bliver Stifterne, hvis Vær- 
diansættelsen efter Forholdene paa det 
daværende Tidspunkt har været ufor- 
svarlig, og , dette kan lægges de paagæl- 
dende til Last, pligtige at erstatte Sel- 
skabet det derved lidte Tab, en for alle 
og alle for en". 

Jeg har altsaa ladet Ordene: 
홢og dette kan lægges de paagæl- 

dende til Last" 
udgaa, og jeg . kan ikke se, at det er med 
Urette, jeg har foretaget denne Ændring, 
ligesom jeg maa fastholde, at den Æn- 
dring, jeg har foretaget ved at udelade den 
sidste Sætning i 2det Stykke, er rigtig. 
Hvad denne Ændring angaar, er Forholdet 
jo det, at man har villet afskære al Dis- 
kussion >홢 med Henblik paa et eventuelt 
Strafansvar 홢 om, hvorvidt Forseelsen 
havde medført betydelig Skade eller ikke. 
Jeg har ogsaa ment, at denne Bestemmelse 
skal være ubetinget. Jeg synes i det hele, 
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