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[PiirsclieL] 
,straffe en Mand, der ikke tidligere er ad- 
varet for Betleri, men nu gør sig skyldig i 
Betleri under Former, hvor han vel ikke 
gør sig skyldig i Vold eller den Slags, men 
dog har udnyttet hele Situationen og er det, 
man kalder en Tvangsbetler. Jeg tror ikke 
rigtig, man kan ramme ham efter dette 
Forslag, og det anser jeg for at være: en prin- 
cipiel Mangel ved Forslaget. 

Med Hensyn til Bestemmelserne om 
Barnemord og Fosterfordrivelse har det 
konservative Partis Repræsentanter i Ud- 
valget stillet Ændringsforslag, og jeg skal 
ikke komme ind paa en Drøftelse af disse 
Ændringsforslag her, men blot sige, at en 
Række af dem mener jeg maa komme til 
Behandling senere. 

Endelig vil jeg gerne gøre nogle Be- 
mærkninger om Ærefornærmelser og Be- 
rigelsesforbrydelser.. 

Med Hensyn til Ærefornærmelser be- 
klager jeg, at man er gaaet mod det Æn- 
dringsforslag, der er stillet af Venstres og 
de Konservatives Repræsentanter i Udvalget 
om Skærpelse af Straffen for Sigtelse og for 
visse personlige Angreb; men i særlig Grad 
beklager jeg, at man har slettet den Para- 
graf, der tillod den Mand, som havde været 
Genstand for ærefornærmende Angreb, der 
bavde en særlig krænkende Form, at rette 
sit Modangreb alene mod den krænkende 
Form. 

Jeg tror, det er rigtigt at have en Be- 
stemmelse, der tillader den ærekrænkede at 
sige: Jeg spørger ikke om Sigtelsen, jeg vil 
ikke ind paa at tillade et Sandhedsbevis 
om disse Ting, som rører ved mit Privatliv, 
det ønsker jeg at holde uberørt, men Sig- 
telsen har en Form, jeg ikke behøver at 
finde mig i, og den Form ønsker jeg straffet. 

Man kan sige derimod, at  dette vilde 
være en Begrænsning af Ytringsfriheden, at 
det vilde gøre det for let at slaa ned paa 
Pressen, som, det erkender jeg, maa have 
en vis Ret til Paatale og undertiden ogsaa 
maa paatale, hvor Bevisgrundlaget ikke er i 
Orden, det siger sig selv. Men der er ingen 
Nødvendighed for at give det en særlig 
krænkende Form; og frygter man, at en 
Mand ved at opnaa Dom for Formen alene 
skulde blive stillet for gunstigt, saa har den 
domfældte jo altid den Udvej Dagen efter, 
at Dommen er afsagt og offentliggjort, at 

gentage sin Sigtelse i uangribelig Form, og 
saa ser jeg oprigtig talt ikke, hvad Manden 
ved at faa Dom for Formen har opnaaet i 
Retning af at tilsløre Sandheden, og det er 
det, man maa lægge Mærke til her. 

Jeg ser med Glæde, at man har taget 
det Ændringsforslag, som gik ud paa at 
bevare Adgangen til at faa mortificeret 
Sigtelser. Jeg tror, det er af Værdi for den 
ærefornærmede, at han kan faa et kort 
Resumé - af en maaske lang og indviklet 
Injuriedoms virkelige Indhold. 

Med Hensyn til Berigelsesforbrydelserne 
vil jeg endelig sige dette, at man har taget 
de Ændringsforslag, som i Beretningen 
fremtræder som stillet alene af de Konserva- 
tive. ' Naar det er kommet til at staa der 
saaledes, skyldes det vist i nogen Grad, at 
man ikke var<' helt færdig med Udvalgs- 
behandlingen, for jeg tror, der i Virkelig- 
heden var en hel Del Sympati for dette Æn: 
dringsforslag ogsaa udenfor vore Rækker. 
Det har derfor glædet mig at se, at Ministeren 
har taget det. 

Jeg tror ogsaa, det skal lykkes at  føre 
Lovforslaget igennem i det væsentlige i den 
Skikkelse, det har, men jeg vil gerne gøre 
opmærksom paa, at man maaske dog er 
kommet lidt for vidt; for man er i Ministeriet 
gaaet endnu et Skridt videre, end vi var 
gaaet. 

Det, der er en Hovedindvending imod 
Straffeloven af 1866, for saa vidt Berigelses- 
forbrydelserne angaar, er dels dette, at 
Bedrageristraffen dér- knap nok kan blive 
tilstrækkelig følelig" dels og navnlig dette, 
at for Tyveri er der den automatiske Gen- 
tagelsesvirkning, dels den skarpe Grænse i 
Straffen, efter om Tyveriet kaldes simpelt 
eller groft Tyveri; og Indbrudstyveriet er jo 
et Eksempel paa, at saadan en Grænse, som 
der ikke er nogen synderlig Realitet i,. kan 
medføre en ganske afgørende forskellig Be- 
handling af to Forbrydelser, der i Virkelig- 
heden ligger meget nær ved hinanden. 

Nu var man allerede ved det Forslag, 
der forelaa i 1924 og i 1928, paa Grundlag 
af Kommissionsudkastet kommet en hel 
Del bort derfra til dette, at man har en fælles 
Strafferamme, som skal kunne ramme de 
grove Tyverier o. s.v. Men man er nu gaaet saa 
vidt, at man fuldstændig har udelukket Be- 
grebet Gentagelse. Nu findes der i Berigelses- 
forbrydelserne her overhovedet ikke Be:' 
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