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den store Arbejdslesheds Resultater. Hvor-
ledes man i evrigh skal fordele Aarsag og
Virkning, kan altid vere Genstand for
Diskussion. .~ . S

- Det, der serlig interesserer i Forbin-

bindelse med dette . Lovforslag, miaa for-

mentlig veere den Stigning, som er fore-

gaaet 1 Hjelpekassernes Udgifter fra 1927

til nu, en Stigning, der, som rigtigt frem-
hevet af det wrede Medlem Hr. Krag,
andrager ikke mindre end 9 Mill. Ku.,
mnemlig, saa vidt jeg erindrer, fra 8,4 Mill.
Kr. il 17,9 Mill. Kr. Det @rede Medlem
forsogte at begrunde denne specielle Ud-
giftsstigning. Jeg maa sige til ham, at jeg
tror ligesom han, at der er flere forskellige
Aarsager, mén jeg vil dog erindre om, at den
vaegentligste - Aarsag utvivisomt er den
Foranstaltning, der blev truffet i 1927 af
det daverende Regeringsflertal ved Op-

hwevelsen af den . ekstraordinmre Arbejds-

Igshedsunderstottelse. Og det er ikke noget,
Jeg har fundet paa. Som det. blev oplyst i
Landstinget i:Gaar ved Behandlingen af
Forslaget om Kftergivelse af Fattighjalp,
blev der paa Foranledning af Landstings-
udvalget 1 Sommer udsendt et Spergeskema,
til samtlige Kommuner her i Landet -til

Oplysning bl. a. om Fattigudgifternes Stig-

ning, og hvad man ira Kommunernes Side
ansaa for Aarsagen til denne betydelige

Stigning, og praktisk talt alle Kommuner

har neevnt Bortfaldet af den ekstraordinsere
Arbejdsleshedsunderstottelse fra' 1. Ok-
tober 1927. Det er. altsaa ikke min Me-
ning alene, det er ikke Regeringens Op-
fattelse alene, det er ikke Socialdemokra-
tiets eller det radikale Partis Opfattelse
alene, det er Kommunernes Opfattelse over
hele Landet, og det er de Amters Opfat-
telse, som har udtalt sig i Anledning. af
den Foresporgsel, jeg nevnte, og som jeg
ikke skal gaa dybere ind paa, da man om

denne Forhandling kan se i Landstingets
| den  ekstraordmere . Arbejdsleshedsunder-

Fortryk en af Dagene.

. Men jeg vil give den swrede Ordfrer

for Venstre Ret i, at Udviklingen paa

dette Omraade er betenkelig, og det er jo

ogsaa_derfor, Regeringen har set det som
sin Hovedopgave at faa gennemgaaet og
forenklet og revideret hele denne Social-

lovgiyning.

“Den, mrede Ordfgrer for Venstre gjorde
mig den Aire at oplyse, at jeg havde for-
udset denne Udvikling allerede 1 19191 et
stort Verk, som den mrede Ordferer kaldte.
for - ,,Forsikring og Forsergelss”, men som’

Jeg selv kalder. for ,Fremfidens Forsorgel-

sesvasen®. Jeg maa dertil sige, at jeg.har
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| forudset denne Udvikling mangé Aar fer,

jeg har forudset den allerede i en Pjece i
1911, altsaa fer vi kom ind i den Udvik-
ling, der efter den @rede Ordferers Mening
dannede - Udgangspunktet for Hjaslpekas-
sernes forggede Brug. Jeg har nemlig ud
fra, mine - praktiske Erfaringer som = Em-
bedsmand under - et Forsprgelsesvaesen i
dagligt Samarbejde med Hjelpekasserne og

naturligvis ogsaa ud fra mit teoretiske

Kendskab til disse Forhold - varet klar
over, at saa leenge man her i Landet opret-
holdt en Fattiglovgivning med Fattighjelps
Virkninger af den Karakter, som vor Lov-
givning har, og ved Siden deraf indforte en,

| anden Art af Hjwmlp under en uafheengig,

suveren, - Institution, vilde Resultatet blive
en stadig Stigning i Udgifterne til offentlig
Forsprgelse, ikke saaledes at forstaa, at
man alene vilde faa Stigning i Udgifterne
til Hjelpekasserne, nej, man. vilde efter-
haanden ogsaa faa en Stigning i de egent-
lige Fattigudgifter. Det er derfor, jeg i saa

mange Aar har ksempet for at faa vor

Forsprgelseslovgivning lagt om paa en anden
Bov end den; vi kender, og de TForslag,
som vil fremkomme til Efteraaret i saa Hen-
seende, vil forhaabentlig blive Forslag, der
bremser de: uheldige Sider af denne Lov-
givning, hvilket dog ikke kan ske alene ved
at eendre i Hjeelpekasselovgivningen; det
kan kun ske, hvis man samtidig sendrer
i Fattiglovgivningen og sammendrager Ad-
ministrationen.  Men ogsaa  dette vil vi

komme til at diskutere, saa jeg vil ikke
komme ngrmere ind paa det i @jeblikket. -

Den serede Ordferer for Venstre var i
Tvivl om, hvorvidt man skulde folge den

Vej, der her er angivet, hvis. man vilde .

vedtage Forslag om en Fordobling af Stats-
tilskuddet til Hjeelpekasserne, eller om man

ikke skulde-gaa den Vej, som anvendtes

ved Loven af 4. April 1928, og jeg tror, den
serede Ordisrer tilfgjede, at. hvis vi havde
Ret i, at” Arbejdslosheden og Bortfaldet af

stottelse havde den vemsentligste Skyld i

den_ogede Udgift til Hjwelpekasserne, saa -

burde man gaa den Vej; som var fore-
slaaet i April 1928. Jeg vil derom paa
Forhaand sige — jeg gaarud fra, at Sagen
bliver nsermere diskuteret i et Udvalg —,

| ab jeg meget nedig. saa, at man gik den
Vej, fordi det jo beted, at man saa skulde

tage det forogede Tilskud fra Arbejdsles-

-hedsfonden, og som  den wrede Ordfgrer

for Venstre ved, er-denne Arbejdslgsheds-
fond - ved de. Lovgivningsforanstaltninger,
der_er stillet' Forslag om fra Regeringens

Side, spaendt. saa haardt for, at jeg nedig



