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vist sig som en Mand, som har forstaaet
sit Ansvar og taget Konsekvensen af

sine  Handlinger — det var Arendrup!
Han skad sig.”
Det @rede Medlem vil altsaa med

denne Udtalelse hevde, at der indtil Dato
kun er eet Menneske i Centraladministra-
tionen, som i denne Forbindelse -har vist
sig at veere en Mand, som har forstaaet sib
Ansvar, og som har taget Konsekvenserne.
af sine” Handlinger. Beviset ‘derfor skal
Manden selv have fort ved at skyde sig.
Jeg tror, jeg ter sige, at det erede
Medlem ved denne Udtalelse har sat Re-
korden i Retning af haarrejsende Paastande’
denne Sag vedrerende. Jeg er nemlig paa
dette Omraade saa gammeldags i min Op-
fattelse, at jeg som dansk Mand blues over,
at et mret Medlem af dette heje Ting kan
 fremswtte Paastande af denne Art her fra
Folketingets Talerstol. Jeg har ondt ved
at tro, at det virkelig kan veere det wrede
Medlems Mening, at Arendrup har vist
sig som en Mand ved at skyde sig. Ligger
det da ikke meget nwmrmere at antage, at
han sked sig ferst, da han fandt, at nu
var der ikke mere at tage af, at der ikke
var flere Penge at tilegne sig’ paa uret-
messig Vis? . . I
" Det wrede Medlem Hr. Holstein priser
Arendrup for at veere en. Mand, der har
forstaaet sit Ansvar. Det er en ejendommelig
Bedommelse af hele dette Forhold; for
enhver ved jo dog, at Manden  stjal ca.
en halv Million ferst. Det er en ejendomme-
lig. Maade for en hejtlennet Embedsmand
at forstaa sit Ansvar paa. Og hvad Konse-
kvenserne af hans Handlinger angaar, fore-
kommer det mig, at Konsekvensen af at
stjwle er, at man faar den Straf, der nu
‘en Gang tilkommer den, der stjeeler. Det
skulde dog ngdig komme dertil, at det
erede Medlem upaatalt kan prise en tyv-
" .agtig og bedragerisk Imbedsmand som
--en Mand, der har forstaaet sit Ansvar.

Thorhauge: Det har flere Gange un-
-der Finanslovdebatten, ogsaa 1 Aar veeret
-droftet, hvilken Form for Jordlovgivning
~ der er den bedste. Hvert Aar ved Finans-

loviorslagets forste Behandling dukker det
Spergsmaal op, og det er ganske naturligt,
for det er en meget vigtig Sag, swmrlig for
.dem, som skal have Brugene, - .

Stridén staar som Regel om dette:
Skal Staten eje Jorden, eller skal Brugerne,

-og hvilken Lov bliver brugt mest? Jeg
finder det ganske naturligt, at det Sporgs-
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maal droftes, og naar jeg bad om Or-
det for en kort Bemerkning — det blev
negtet af den hojterede Formand, af hvad
Grund ved jeg ikke rigtig —, var det for
at give pogle rent praktiske Oplysninger
om, hvordan Jordlovene har-wvirket i det
Amt, hvor jeg staar som Formand for
Amtskommissionen, idet jeg , mener, at
det har den sterste Betydning, haar vi skal
lovgive herinde, at 'se paa, hvorledes Jord-
lovgivningen virker ude i Befolkningen.

* Striden om, hvilken af Lovene der er
bedst for Brugerne, er ikke let at afgore..
Det "athenger ikke alene af Lovene, men
meget mere af de Brugere, .der faar Jor-
den -~ det afhwmnger jo en hel Del
af Brugern¢, hvilken Lov de = Kklarer
sig bedst efter. I Hjerring Amt er saa
godt som al Lensjord og Preestegaards-
jord udstykket, og derfor er det ganske
naturligt, at Ansegerne oppe i vort Amt
soger efter den gamle Lov. Der har'i Aar
veoret -1 Ansgger efter Loven af 4. Oktober,
hvorimod, vi har haft 30 Ansggere efter den
gamle Lov, og det er, fordi Brugerne, de,
som vil stifte Hjem, eonsker at blive paa
deres Hjemegn. = e

Naar det hwevdes saa ganske bestemt,
som det er heevdet af flere under Finanslov-
debatten, at de, der faar Brug efter 4. Ok-
tober-Loven, klarer sig bedst, passer det i
alt Fald ikke i Hjerring Amb. Den 1.
Januar 1929 havde vi 434 Brug efter den
gamle Lov, og deraf er. fra Juni Termin
1929 27 i Restance; vi har 100 Brug efter
Loven, af 4. Oktober, og af dem er 23 i Re-
‘stance: Det viser jo tydeligh, at de, som .
faar Jord efter den gamle Lov, har lettere
ved at faa deres Renter og Afdrag betalt
end de, der faar Jord efter Loven af 4.
Oktober.  Det er det; jeg mener, vi ber
tage Hensyn til. = SR

- Det ®rede Medlem Hr. Olufson nevnte,

at den forrige Regering havde begaaet den -

Fejl at give Henstand. til Statshusmeend for
3—4 Terminer, helt op til 1400 Kr. for en
enkelt.  Det kender vi slet ikke til i Hjor-

ring Amt. Men jeg ved, at netop den Form -

for Henstand, som blev brugt i’ Fjor, og
som vi i Kommissionen har brugt, har
hjulpet mangen en over Vanskelighederne.
Vi maa jo dog huske, at det har veeret en
daarlig Tid for Statshusmend lige saa vel
som for andre — det har veeret droftet
saa sterkt her inde paa Rigsdagen, - hvor
vanskelige  Tiderne ~har veeret. Derfor -
vil jeg gerne i Anledning af den Kritik, der
er - fremsat af det ~@rede Medlem Hr.
Olufsen, sige til den mnuveerende Rege-



