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Medens det for de kgl. Bygningsinspektsrers Vedkommende geelder som
Regel, at de ikke ved Statens Byggearbejder honoreres efter Arkitektforeningens
Normer, men med et een Gang for alle fastsat Procentantal, 3 pCt., af Vardien
af Arkitektarbejderne, med Tilleg af 11/, pCt. af Vardien af Ingenigrarbejderne,
findes der ikke nogen- tilsvarende Regel for de tilsynsfgrende Ingenigrers Ved-
kommende. Disse engageres for hvert enkelt Tilfelde — antagelig efter Anbe-
{\?Iing fra Arkitektens Side — og honoreres paa Grundlag af Ingenigrforeningens

ormer.

Disse Normer har altid kun veeret tenkt som et Forhandlingsgrundlag
mellem de interesserede Parter for den nmrmere og egentlige Fastswmttelse af -
Honorarberegningen, og at Forholdet er og har veret saaledes, fremholdes meget
stolt;mt overfor Hajskolens Ingewiorer 1 Ingenigrforeningens Responsum af 18, Ok-
tober 1929. ' , L
Som Fglge af denne Forudsstning saavel for Normernes Udformning som

for deres Anvendelse i Praksis kan det med en vis Sikkerhed antages, at den-
fulde Udnyttelse af de i dem fastsatte Honorarsatser og Bestemmelser 1 Almin-

- delighed vil give en for vedkommende Ingenior meget fordelagtig Honorarydelse.

Efter hvad Hovedrevisoratet underhaanden har kunnet skaffe oplyst, skal
det derfor ogsaa ved Arbejder for private langtfra vmre Regelen, at en saadan
fuld Honorarydelse opnaas.

I nerverende Tilfelde har det straks fra forste Feerd kunnet forudses,
at Byggearbejderne vilde blive meget omfattende, og at de vilde komme til at
streekke sig over em Aarrmkke, Det Ingenigrfirma, der fik Tilsynshvervet over-
draget, vilde derfor paa Forhaand vare sikret Adgang til Beskmftigelse og For-
tjeneste i et Omfang og Tidsrum, der ellers ikke er smdvanligt ved den Art
Ingenigrarbejder. Denne Omstendighed har i sig selv rummet en sterk Anled- -
ning til en nedsat Honorarberegning for Landbohgijskolens Ingenigrer, men hver-
ken denne Anledning eller den Anledning, som ligger i selve det Forhold, at
Normerne kun er et Forhandlingsgrundlag, har haft nogen Indflydelse paa Inge-
nigrernes virkelige Honorarberegning. o :

C At Ingenigrerne ved deres Fremsendelse af Honorarberegningen til Hgj-
skolens Direktgr oplyser at have undladt at gere Anvendelse af Normernes Be-
-stemmelser om eventuelle ekstraordinere Tilleg (indtl 50 pCt.) for Varme- og
Ventilationsanleeg samt for Forandringer af sldre Anlag, tillegger man ingen
Betydning i denne Forbindelse, alene paa Grund af et saadant Kravs Usikker-
hed og Elasticitet. ' : o

Hertil kommer, at Ingenigrerne ikke har fundet Anledning til at anvende
Normernes Bestemmelser om eventuelle Nedscettelser. : ' '

I gvrigt oplyser Ingenigrforeningens Responsum, Punkt 5, at et Krav
om ekstraordinsert Tilleeg for Forandringer i smldre Bygninger i nserverende Til-
feelde havde veret uberettiget. ' )

o I Overensstemmelse med de foran anfsrte Betragtninger skal Hovedrevi-
~soratet udtale, at selv om det i Beretningen anforte for meget udbetalte Honorar
af ca. 38000 Kr. havde veret hjemlet ved Normerne, vilde man alligevel finde,
at Beregningen af det aj Rimelighedshensyn burde havde veret undladt, ogsaa .
fordi der ikke har veret skellig Grund til, at Ingenigrhonoraret har veret base-
ret paa en saa uforholdsmeessig gunstig Beregningsmaade i Sammenlighing med
Arkitekthonoraret. ‘ ‘

Med Hensyn til de af Ingenigrerne i deres Imgdegaaelse, Bilag IV og V,
fremsatte ,almindelige” Udtalelser skal man bemsrke, at disse Udtalelser og den
i Forbindelse dermed anvendte Argumentation er af en saadan Art.og Form, at
Hovedrevisoratet har fundet sig “fritaget for at komme nesrmere ind paa denne
Del af Ingenigrernes Indlmg. '

Da_der af Hgjskolens Direktsr samt af Ingenigrerne og Arkitekten som
ot Led i de paagwldendes Argumentation er fremsat Udtalelser om manglende
Sagkundskab hoes Hovedrevisoratet samt om, at dette ikke har taget de udfgrte
Arbejder i Ojesyn, skal man endvidere bemerke, at Hovedrevisoratets Kritik —



