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Punkt 7.

Punkt 8.

Punkt 9.

‘ Beletn fm Ha,ndolsmlmstm en om Szbgen ,,Kontomhef Alendrup“ : '4‘916 )

Kompalenten “udtaler med Hensyn tll “dette - Forhold fﬂlgende i

Mlmsterlet herskende Opfattelse af, hvorledes det maa veere ‘gaaet for. sig:

-Antagelig har et af Ministeriets Bude aabnet Posten og givet: Che-
cken med_ Folgeskrivelse til Arendrup til videre- Toranstaltning som: for-

‘mentlig Arendrup som Ministeriets Kasserer vedrerende.

_Herefter maa Arendrup antages at have gemt eller tllmtetg]ort
Folgeskrivelsen og altsaa i ca. en Maanedstid — sandsynligvis for at afvente
eventuelle Forespﬁrgslel om Checken — gaaet med -den -ommeldte. Check,
idet denne jo forst ses indsat pas Bankbog Nr 95259 med: Landmandsbanken_
den 14, April 1925.

Det er overvejende sandsynhgt at der 1kke er meddelt Valekmgs-
forsikringen Kvittering for Belobet, og da ‘der ‘heller ikke, Komparenten
bekendt, senere officielt har veeret ryklet-for Kvittering for dette Belab,
har Arendrup frit kunnet udeve sit Bedrageri med Hensyn tll dette Belgb

. der saaledes var en for Ministeriet- skjult Indtsegtspost

ad Varekrigsforsikringen.

Journalforer Fru Stepkan—[iansen forklarer, at det er hende, der har
journaliseret den til Bilag O svarende Originalskrivelse, der er journaliseret
som fremkommen fra Dansk Kr1gs—S¢for51krmg for Varer den 17. Marts 1925

jfr. Rapporten pag.'9. Naar der intet i Journalen findes anfort om nogen med

Skrivelsen medfulgt Pengeanmsmng, kan man intet udlede deraf, idet der
ikke var nogen fast Praksis i saa Henseende.

- Komparentinden husker .intet om denne Journa.hsermg eller den
bortkomne Originalskrivelse og siger, at det er meget sandsynligt, at Arendrup
for Journaliseringen har faaet Skrivelsen med Anvisningen, men det er ogsaa
muligt, at Komparentinden har faset Anvisningen sammen med Skrivelsen
og saa givet Anvisningen til Arendrup, der fmmenthg saa har pa,ategnet
den bortkomne Originalskrivelse.

Om selve Sagens Bortkomst kan Kompa,rentmden mtet sige.

Depwtementschef Busclk-Nielsen erkender, at Arendrup, da han over-
tog Kontorchefposten i 1921 og derved blev Chef for Ministeriets Patent-
sager, maaske burde vere fratraadt sin Stilling som Sekreteer, ved Overpatent-
kommissionerne for at undgaa,-at han paa en vis Maade blev sin egen ner-

meste Foresatte, eller at Arendrup burde have faaet Anvisning paa en .-

Trediemand,.til hvem han fremtidig skulde aﬂaegge Regnskab. Komparenten
vilde antagelig ogsaa, hvis det havde drejet sig om Forhold, som han tillagde
storre Betydning, have truffet. Foranstaltninger i saa Henseende, men da

. det hele Sagsomraade forekom Kompa,renten lidet betydningsfulds, er det

undgaaet hans Opmserksomhed.

Journalforer i Handelsministeriet Frk. L. Fam'sckou ..........

Sagerne med det modtagne Gebyr afgaves derefter altid stmks til
Arendrup, der siden April 1918 havde faaet overdraget Hvervet som Sekreteer
ved de overordentlige Patentkommissioner, og Arendrup meddelte aldrig
Komparentinden eller nogle af de andre Damer Kvittering for de Gebyr-

Deleb, der saaledes afleveredes til.ham, og Arendrup noterede heller ikke
paa Sageme nogen Bemserkning.om, at han havde modtaget Pengene, eller
satte sit Bomeerke som Tilkendegivelse heraf.



