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Fald har veeret et Hul i de indsendte Regnskabsoversigter, naar det samme ikke gjaldb
Overpatentkommissionens Opglvender af de til disse forbrugte Belsb.

Heri maa der vistnok i Princippet gives Departementschefen Medhold. Regn-
skabsoversigten fremtreeder nemlig (se Bilagene) i Underkonti fra 1—6. For 1—5 findes
aarlig bilagh et specificeret Regnskab fra Patentkommissionen, der paa dette Regnskab
ligeledes opferer Overpatentkommissionens Indtegter og Udgifter, men uden at disse
Poster, der udfyldes efter Opgivelser fra Overpatentkommissionens Sekreter, er Gen-
stahd for nermere Omtale i Regnskabet og altsaa gjensynlig kun er medtaget i dette
for Fuldstendighedens Skyld, uden selv at have veeret underkastet regnskabsmaesmg
Behandling.

For saa vidt man derfor med nogen Ret her kan tale om et , Hul“ i Regnskabs- .
oversigten, maa det dog erkendes, at der ikke har foreligget nogen Pligt for 1ste Kontor
til at treeffe Foranstaltninger til dets Udfyldning, idet der sikkert maa gives Kontorchef
Tetens Medhold i hans oven omtalte Udtalelse, at hans Pligt i Eigenskab af den, der skulde
»samle® de fra de enkelte Kontorer indkomne Bidrag til Budgettet, kun har gaaet ud paa
ab konstatere det heromhandlede Bidrags Tilstedeverelse, men at han ingen Pligt, ja ikke
en Gang Kompetence, havde til at .undersoge sammes nermere Indhold forinden dets
Fremsendelse til Statsbogholderiet og derfra videre til Statsrevisoratet.

Departementschef Busck-Nielsen udtaler videre (Forheret pag. 12), at det seerlig
forekommer ham paafaldende, at vedkommende Revisionsdepartement, der fra Patent-
kontoret aarligh modtog en tilsvarende med de fornsdne Regnskabsbilag forsynet Regn-
skabsoversigt til Revision, og som aarlig neje reviderede dette Regnskab, stiltiende er
gaaet henover, at Indtemgter og Udgifter vedrorende Overpatentkommissionen ikke var
dokumenterede paa samme Maade som det evrige Regnskab. Busck-Nielsen tilfojer, at =
hvis Revisionsdepartementet skriftlig eller mundtlig havde oplyst ham om denne Ufuld-
steendighed, hvorom han for sit Vedkommende ikke havde nogen Anelse, vilde det have =~
medfert en Henvendelse til Arendrup, hvorved antagelig Sagen var bleven oplyst.

Paa samme Maade udtaler nuverende Direktor for Patentdirektoratet, thv. Fuld-
megtig i Handelsministeriet Ehrenreich Hansen, sig (se Forhoret pag. 16—17), idet han
yderligere bemeerker, at han er gaaet ud fra, at Revisionen selv skaffede sig Lejlighed til i
Handelsministeriet at gennemse Overpatentkommissionens Regnskaber baade med Hen-
syn til Indteegter og Udgifter, og forst nu har erfaret, at dette ikke er Tilfeeldet.

Begge de nmvnte Herrer har imidlertid veret uvidende om den af Hovedrevisor
Hertel Wulft og Hovedrevisor Jorgensen (Hovedrapporten pag. 7 og Forheret pag. 17) Pkb.
oplyste og senere af Departementschef Klitgaard (Forheret pag. 27—328) newrmere belyste é1é3
Omsteendighed, at Revisionsdepartementerne indtil den nye Regnskabslov traadte i Kraft, 49;7_;)6
1. Januar 1927, har veret inkompetente til at afkreeve de forskellige Ministerier som saa-
danne Regnskaber, og at der derfor aldrig kunde blive Tale om for Revisionen at rette
nogen Foresporgsel til Ministeriet med Hensyn til Overpatentkommissionens Regnskaber.

Naar Departementschef Busck-Nielsen paa dette Omraade har forladt sig paa
Revisionen, har han altsaa veeret uberettiget hertil (hele Revisionssporgsmaalet vil neer-
mere blive behandlet under Afsnit ITL.). :

For saa vidt det kunde formenes, at Departementschef Busck-Nielsen i hvert Fald
burde have anset sig foranlediget til at gere en personlig Indsats i Henseende til Revi-
sionen af de her omhandlede Budgetter og Regnskaber i Anledning af de store Tillzegsbe-
villinger (se Oversigten i Rapport II. pag. 13), som det blev nodvendigt at spge i Finans- Plet,
aarene 1921—22 og 1922—23, maa det derimod vistnok under Hensyn til Busck-Nielsens 14 (15'
Forklaring herom (Forheret pag, 13) erkendes, at der for saa vidt ikke er noget at bé- ge gp,
brejde Depaltementschefen ‘ : : 4919.



