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et Hverv, som lian kort efter sin Indtræden i Ministeriet som Fuldmægtig i 1911 havde faaet 
overdraget af Departementschefen.- 

Dette Hverv medførte, at Penge og Værdieffekter, der indkom til Ministeriet, af- 
gaves til Arendrup til Opbevaring i Ministeriets Pengeskab, hvortil han alene havde Nøglen, 
bortset fra at forskellige Fuldmægtige under Arendrups Ferier, Sygdom og lignende en 
kortere Tid kunde være i Besiddelse af denne. Yderligere havde Ministeriet i Landmands- 
banken lejet en Boks, og ogsaa til denne havde Arendrup i hvert Fald fra 1920 Nøglen 
i Forvaring (denne Boks spiller dog ingen Rolle i Sagen). 

Det var en naturlig Følge af dette Forhold, at Arendrup, da det første Beløb af 
denne Art, for hvilket Arendrup har afgivet Kvittering (se Bilag F.), indkom den 5. Juli 
1923 til Handelsministeriet, erholdt dette til Opbevaring. Beløbet var ved Fremkomsten 
antaget kun at skulle bero i Ministeriet en kortere Tid, indtil en Udlodningsplan var fastsat, 
hvorefter det paatænktes at lade Beløbet tilfalde en velgørende Institution. 

Naar denne Plan ikke foreløbig kom til Udførelse, skyldes det, som det fremgaar 
af Referatsagen, Bilag 2 M., (se de Rapporten vedlagte Bilag ad 홢Restsaldoen") fra Fuld- 
mægtig Jespersen i 1ste Kontor, under hvilket Sagen sorterede, at man regnede med, at 
yderligere Indtægter for Krigsforsikringen kunde fremkomme, og derfor mente, at man 
ikke altfor hurtigt skulde 홢springe til" at uddele det nu fremkomne Beløb, men 홢i Stedet 
for en Tid endnu reservere Summen som Bidrag til en eventuel Efterudlodning" 홢 en Tanke, 
hvori Chefen for 1ste Kontor, Tetens, og derefter Ministeriets daværende Leder, Departe- 
mentschef Busck-Nielsen, ved Paategning paa Referatet erklærede sig enig, idet den sidste 
dog ligeledes ifølge Paategning paa Referatet forbeholdt sig Ministerens Approbation af den 
foreslaaede Ordning, 홢 en Approbation som senere (den 20. September 1923) er bleven 
indhentet i Overensstemmelse med Departementschefens Ordre af Kontorchef Tetens. 

Selvom denne Approbation (jfr. Kontorchef Tetens Udtalelser til Forhøret pag. 8) 
sandsynligvis ikke har angaaet andet end Fordelingsbeløbets Henstaaen indtil videre, 
medens Spørgsmaalet om Pengenes Opbevaringsmaade næppe er bleven berørt udover 
højest en Meddelelse tilrMinisteren om, at Pengene beroede i Ministeriet, er det dog natur- 
ligt, at den saaledes trufne Ordning er bleven staaende i alle Vedkommendes Bevidsthed 
som et fait accompli, der, som bestemt til kun at skulle strække sig over en kortere Tid, 
ikke gav Anledning til særlige Foranstaltninger til Sikring af Beløbets Tilstedeblivelse 
(jfr. fhv. Departementschef Busck-Nielsens Forklaringer i Forhøret pag. 3 nederst og pag. 
4 øverst). 

For saa vidt disse Forudsætninger senere viste sig at briste, idet Beløbet kom til at 
henstaa i meget længere Tid end oprindelig forudsat, maa det bemærkes, at der under hele 
Sagens Behandling for Rigsadvokaten har vist sig en skarp Meningsforskel indenfor Mini- 
steriet med Hensyn til Spørgsmaalet om, hvorvidt Arendrup i sin Egenskab af Kasserer 
indtil 1926, da en anden Ordning blev truffen, stod under Tilsyn af Chefen for 1ste Kon- 
tor, under hvem Ministeriets Kasse- og Regnskabsvæsen i det hele sorterede (jfr. Stats- 
kalenderen indtil 1927), eller om Arendrup med Hensyn til sin Funktion som Kasserer 
maatte opfattes som selvstændig Embedsmand, der alene var undergivet Departements- 
chefens Ressort. Dette Spørgsmaal, der navnlig har Betydning ved Bedømmelsen af For- 
hold III., til hvilket derfor her kan henvises, kan for nærværende Forholds Vedkommende' 
afgøres derhen, at under den første Forudsætning maa Kontorchef Tetens antages at 
have haft Tilsynspligt ogsaa for det herommeldte Beløbs Vedkommende, men at der ikke 
er nogen Grund til at betvivle, at Tetens ikke har haft noget Kendskab til, at en saadan 
Pligt antoges at paahvile ham, og altsaa har været i god. Tro, naar han, betragtede Aren- 
drups Opbevaring af Pengene som sig uvedkommende, medens under den anden Forudsæt- 
ning den ommeldte - Tilsynspligt maa antages at have paahvilet Departementschefen, men 
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