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[Knud Kristensen. ] o
taget Foranledning til at stille disse Ain-
dringsforslag, er Grunden den, at jeg havde
et bestemt Indtryk af, at der 1 Finans-
udvalget kun kunde blive stillet Andrings-
forslag af eet Parti, og da jeg ikke enskede
i mindste Maade at give det Udseende af, at
dette Spergsmaal var en Partisag, vilde jeg
anse det for mere heldigt, om Forslaget
blev fremsat hernede i Tinget, hvor Med-
lemmer af flere Partier, helst af alle Par-
tier, hvis det var muligt, kunde vere med
som, Forslagsstillere. '

Da jeg nu har faaet Ordet, skal jeg
endvidere fremswmtte nogle Bemseerkninger
angaaende min Bedemmelse af hele dette
Sporgsmaal. Jeg er, som det ogsaa vil
fremgaa af, at jeg vil stemme for Andrings-
forslagene, ikke enig med Undervisnings-
ministeren i, at man her stiller sig paa det
Standpunkt, at man vil bedemme eller for-
kaste Meninger. Nej, absolut ikke. Jeg kan
veere med til at yde Understottelse baade til
Foreninger, Forfattere og til alle Formaal,
kan man neesten sige, selv om jeg ikke er
enig med vedkommende i Opfattelsen af
politiske, religiose og mange andre Forhold,
hvis jeg blot har den Opfattelse, at den
Gerning, som udeves, er af samfundsgavnlig
Karakter (Afbrydelse). Ja, det serede Med-
lem Hr. Dahlgaard afbryder og siger: Hvem
kan afgore det? Jeg afgor for mit Vedkom-
mende, hvad jeg synes, og jeg antager, at
naar det esrede Medlem tager Stilling til
Bevillinger til Foreninger, vil han ogsaa
skenne over, om han, naar man ser det som
Helhed, anser disse Foreningers Arbejde for
at veere af samfundsgavnlig og ikke af sam-
fundsnedbrydende Art. Det er aldeles ikke
min Hensigt her at ville bekeempe Meninger;
jeg kan godt se, at en Mand kan have en
Mening, som jeg anser for fuldkommen for-
kert, og derfor kan hans Virksomhed allige-
vel veere af samfundsgavnlig og opbyggende
Karakter, men naar jeg vil stemme imod
Understattelsen til disse to Forfattere, er
det, fordi deres Virksomhed efter min Op-
fattelse — og det er jo den, man skal handle
efter, og ikke efter andres®—, taget under
eet, er ikke af samfundsopbyggende, men
af samfundsnedbrydende Karakter. Og jeg
sperger da: Hvem har Lov til, hvem har
moralsk Lov il af Samfundets Midler at yde
Understgttelse til Samfundets Nedbrydning,
til Samfundets Skade? Der tales saa meget
-om, at man har juridisk Ret, men ikke mo-
ralsk Ret. Selvfglgelig har man juridisk Ret
til at gere det, men jeg sporger altsaa:
Hyvilken moralsk Ret har man til at bruge
Samfundets Midler til Samfundets Skade
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og til Nedbrydning af de Ting i Samfundet,
som -holder Samfundet oppe? Det oerede
Medlem Hr. Mads Larsen talte om, at den
storste Glavn, man kunde gore de to For-
fattere, var netop at stryge deres Bevillinger.
Deri er jeg uenig med det serede Medlem,
men hvis det erede Medlem virkelig har den
Opfattelse, og han mener, de udever en
samfundsgavnlig Gerning, saa skulde deb
serede Medlem jo i Virkeligheden anbefale
at stemme for Andringsforslagene. Nu an-
befaler han at stemme imod dem, og det
tager jeg som et Bevis for, at det eerede
Medlem inderst inde i Grunden ikke rigtig
tror paa det, han siger her; i Virkeligheden
vilde det, som sagh, veere rigtight og konse-
kvent af ham at stemme for Andringsfor-
slagene. Jeg skal med disse Ord anbefale
alt stemme for begge de to ZEndringsfor-
slag.

Carlsen-Skiodt: Jeg vil gerne sige blot
et Par Ord til den hejteerede Undervisnings-
minister. Ministeren begyndte med at sige,
at en Forhandling som denne her vilde

virke som Reklame for vedkommende. Ja,

det er muligt, men det kan aldrig afholde
i alt Fald mig og sikkert heller ikke de andre
Medforslagsstillere fra at anbefale disse
Understottelsers Bortfald. Vi maa uanset
Virkningen udadtil tale og arbejde imod det, -
som vi anser for slet. Dernsest sagde den
hejtwrede Minister, at juridisk set kunde
man godt slette dem, men moralsk set var
det urigtigt. Det tror jeg ikke, man har
Lov at sige; jeg foler mig i alt Fald ganske
sikker moralsk set. Endvidere sagde den
hojteerede Minister, at det var en Straf at
fratage et Menneske et Gode. Men hvordan
vil man da komme om ved det Forhold, at
vi for et Aar siden fratog Tjenestemeend og
Foreninger Tilskud o. s. v., 0. 8. v. Jeg vil

nodig, at det skulde siges, at dette var en

Straf. Nej, vi gor det ud fra det Synspunkd,
vi har, og i den Henseende vil jeg gerne
understrege det, som det mrede Medlem Hr.
Pinstrup sagde — jeg kan ikke faa Tid til
at uddybe det nermere: -det er, fordi vi
gerne vil hjelpe til, at vort Folk kan faa
gode Skrifter. Vi vil her i Rigsdagen gerne
veere med til at stotte alt godt, men vi vil
ikke veere med til at stotte det, som er slet,
og det, som virker slet og forraaende i vort
Tolk. Vi kan ikke hindre, hvad de enkelte,
heller ikke disse to Forfattere, gor i deres
egen Propaganda ude omkring; dér har de
frit Slag, men Rigsdagen har Ansvaret for,
hvilke Bevaegelser den er med til at stetbe;
det har vi Ansvaret for, ikke for, hvad den
enkelte gor i sin Agitation ude i Landet.



