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[Holger Andersen.] :
3-aarig Bevilling paa i alt 10000 Kr. il
Udgivelse af en Rxkke af de af Torfatteren
Evald Tang Kristensen indsamlede gamle
danske Sagn. Jeg er ganske enig med det
serede Medlem Hr. Bindslev i de Udtalelser,
han fornylig fremsatte, idet jeg maa mene,
at — som, det er fremheevet i Undervisnings-
ministeriets Skrivelse, Bilag Nr, 221 —
her er Tale om, et Materiale, :

,yhvorigennem, Vidnesbyrd om, en nu
uddeende Almuekultur reddes fra For-
glemmelse, i udpreget Grad maa anses
for at veaere af nationalfolkelig Betydning,
saaledes at det er naturligt, at Staten
deltager i Omkostningerne ved Udgivel-
sen. )

Carlsbergfondet har jo for sit Vedkommende
tilsagt Stette til denne Sags Fremme.

Med Hensyn til Zndringsforslag Nr.
302 er det, saa vidt jeg ved, allerede med-
delt, at det beror paa en Fejltagelse, naar
der i Listen over Aindringsforslagene er op-
fort, at dette Aindringsforslag — det drejer
sig om Understottelse til Forfatteren Anders
Uhrskov til Studier af dansk Folkekultur og
Udgivelse af Boger herom — ikke er til-
traadt af de srede Medlemmer Hr, Kors-
gaard, Hr. Larsen-Badse og Hr. Pitzner.

Med disse Bemgrkninger skal jeg an-
befale Aindringsforslagene Nr. 259, 301
og 302.

Undervisningsministeren (Byskov) :
Jeg takker Udvalget for den enstemmige
Tilslutning, det har givet til de fleste
af de Aindringsforslag, jeg har stillet. . An-
gaaende de 4 Forslag, hvortil der ikke har
veeret fuld enstemmig Tilslutning, skal jeg
nojes med at sige, at jeg maa anbefale
Medlemmerne at stemme for disse 4 Forslag.
Det er med nogen Ulyst, jeg tager Del
i den Forhandling, der er rejst i Anledning
af de Aindringsforslag, der er stillet an-
gaaende de to omtalte Forfattere. I Sam-
lingen 1921—22 havde Tinget en Droftelse
af de samme to Forfattere, der strakte sig
over 64 Spalter i Rigsdagstidende, og jeg
tvivler ikke om, at denne Forhandling
havde en anden Virkning end den, Forslags-
stillerne tilsigtede; jeg tror nu, den snarest
virkede som, en Reklame for de to Forfattere.
Det samme vil antagelig blive Tilfeeldet nu,
og bliver Resultatet, at Forfatterne slettes
paa Tinansloven, bliver Reklamen vel endnu
mere virkningsfuld. Jeg vil nedig medvirke
dertil, '
~ Jeg il da helst her ngjes med at sige
saa lidt som muligt og holde mig til Sagen
i nogen Almindelighed uden at komme ret
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meget ind paa en Bedemmelse af de to

Torfattere. Bedemmelsen vilde blive noget -
forskellig for de tos Vedkommende, og for

Thit Jensens Vedkommende meget for-

skellig, efter som, jeg holdt mig til hendes

littersere Produktion, eller jeg skulde udtale

mig om hendes ovrige Virksomhed, som

jeg slet ingen Sympati har for.

Det ferste Spergsmaal, man maa klare
sig, er nu, om Rigsdagen kan slette en For-
fatter, der har faaet tildelt en fast Under-
stottelse eller en 3-aarig Understattelse, som
lober endnu. Hvis man dermed mener, om
det retslig set er umuligh for Rigsdagen at
gore det, altsaa om vedkommende Forfat-
ter ved Domstolenes Hjelp kunde kraeve
Understottelsen, naar man har negtet ham
den, maa jeg sige, at jeg mener, Rigsdagen
har en juridisk Ret til at slette enhver For-
fatter af Listen og til enhver Tid. Jeg
mener ogsaa, det er den Opfattelse, der har
veeret den raadende, naar dette tidligere har

veret dreftet her i Tinget, selv om detb

ganske vist ogsaa har veret gjort geeldende,
at Rigsdagen ikke havde en saadan Ret.
Jeg mener ogsaa, at det i den Henseende er
uden Betydning, om Understottelsen kaldes
fast eller livsvarig; en livsvarig Heedersgave
nﬁa\,atte ogsaa kunne fratages den, som den
es.

Y Jeg finder det ret nerliggende paa dette
Punkt at sammenligne disse Understottelser ,
med andre Understettelser, der gives:paa
Finansloven, f. Eks. til Leerere ved Privat-
seminarier. Der er angaaende disse den Be-
stemmelse, at de, naar Forudsstningen i
ovrigt er til Stede, har Adgang til ved Be-
villing paa Finansloven af Statskassen at
faa en Understottelse, der almindeligvis ud-
gar saa og saa meget. Naar nu en Seminarie-
lzerer har faaet tildelt en saadan Undersigt-
telse, er Sporgsmaalet altsaa, om en korn-
mende Rigsdag kan fratage ham den, og
jeg mener, man maa besvare dette Spergs-
maal bekreftende. ‘

Men derined er den Sag ganske vist ikke
feerdig, Spergsmaalet er ikke dermed ud-
tommende besvaret. Der er en hel Del Ting,
som det enkelte Menneske ikke kan gere,
selv.om der ikke er nogen Lovparagraf,
der forbyder ham at gere det, og det
samme maa nok gelde for Statens Styrere.
At man har Magten og har Lovparagrafferne
paa sin- Side, er ikke nok.

Spergsmaalet bliver da, om det at fra-
tage en Forfatter eller en anden en fast
eller livsvarig Understottelse er af de Ting,
en Rigsdag ikke kan gere, ikke kan forsvare
for sig selv at gore. Eller det er maaske
mere praktisk at sperge saaledes: I hvilket



