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[Holger Andersen.] S

Skrivelsen blev, som sagt, fremsendt
den 4. Oktober 1923 og blev taget tilbage
den 26. Oktober 1923,

gets Side, at man ikke vilde give den i Skri-
velsen -ansegte Tilslutning. Det er do

interessant at se, at paa det ‘Tidspunkt har
- man i Udenrigsministeriet betragtet det som
en Selviolge, at hvis den almindelige Revi-
sion ikke havde fundet Sted inden 1. April
- 1923, skulde Ministeren for de ‘Embeds-
mxnds Vedkommende, der havde Bierhverv,
saafremt de skulde beholde disse, henvende
sig til Finansudvalget i Medfer netop af
‘denne § 141. - . o ‘

Saa siger' man: Ja, for 'id.e “Embeds- |

mands Vedkommende, ‘som paa det -da-
varende Tidspunkt havde Tilladelse til at
have Bierhverv, men der staar jo intet
som helst udtrykkelig formuleret om  de

Embedsmand, der ikke -havde Adgang til

~Bierhverv. Og saa moder man den i Sandhed
henrivende Forstaaelse, at for dem skulde
der veere carte blanche, til ‘dem ‘skulde det
veere Tuldsteendig frit tilladeligt, uden at for-
Landle med Rigsdagen, at give ‘den omtalte
Bevilling! T Co
" Jeg tror, at af dem, der ‘erindrer For-
handlingerne i dénne Sal i Maj 1921, vil ikke
en eneste veere i T'vivl om,-at det er en fuld-

kommen' uholdbar ‘Fortolkning. Men jeg
bort fra Forhandlingerne i 1921

vil endda se

~ og bare stille mig paa selve Ordlydens
Standpunkt.  Saa. sporger jeg: Hvorledes

skulde ‘det efter almindelig " juridiske - For-

tolkningsgrundseetninger - vere - ‘muligt- “at
opstille en saadan Fortolkning? Naar det
mindre er udtrykkeligt forbudt, naar -det
“siges, at de Embedsmeend i Udenrigsmini-
steriet, som har Bierhverv, ikke kan beholde
disse uden ny Tilladelse - af Ministeren;
hvilken Tilladelse skal gives efter Forhand-
ling med begge Tings Finansudvalg, hvor
tor man saa fremsette en saadan Fortolk-
ning, at for dem, som ikke har haft Adgang
til Bierhverv, skulde: dette,  som er~ deb
meget: mere, veere absolut tilladt, uden at
- man overhovedet spurgte Rigsdagen? -

-+ Dét werede Medlem Hr. Niels Petersen
var en af dem, der under Forhandlingen i
1921 her i Salen paa det heftigste vendte

sig' imod den Mulighed, ‘der laa i den il -
~Landstinget vedtagne Affattelss, som gik |

" ud paa at smbte et stort ‘Spergsmaalstegn
ved Rigsdagens' Indflydelse paa disse For-
hold.' Og jeg maa gore det srede Medlem

den Indremmelse, at den Bekymring og |
har vist ' sig-

Frygt, han udtalte den Gang,
at veere 1 hej Grad begrundet.
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efter at det under-
haanden: var tilkendegivet fra Finansudval-

‘dighed, at Udenrigsministeriets
-Greve Eduard Reventlow, kunde. indtrsede |

Optattelse, som' e i
om paa Rigsdagen i 1921. Jeg onsker her
at understrege navnlig den Sewtning i Be- -
‘teenkningen: © - SRR a

5078

Nu kan det overhovedet hverken efter

almindelige Fortolkningsgrundssetninger, ej.

heller i Betragtning ‘af de -Forhandlinger,
der fandt Sted i Landstinget i 1921 og 1
Folketinget faa Uger senere, vare ‘nogen
som_helst Tvivl underkastet, hvad der var
Meningen med den Bestemmelse, som ved- .
toges 1 Rigsdagen i 1921. Enhver Tvivl

maa absolut forstumme, naar man leser o

alle de Forhandlinger; der den Gang fandt
Sted. Derfor maa man. sige, at den Tor--

Klaring, ud fra hvilken Administrationen

formentlig har ment sig befojet til at:slette
§ 1411 det ‘Tjenestemandslovforslag, der
blev vedtaget til Ikrafttreeden den 1. Juli
1927, ‘holder ikke paa nogen ‘Maade Stik.

Men, som der staar i Udvalgets Be-
teenkning, det er: rigtigt, at fra Udenrigs-
ministeriets Side er de praktiske Kon-
sekvenser af Paragraffens Bortfald ‘meget
hurtigt blevet draget, og det var netop
det, der dér skete, som henledte Udvalgets
Opmaerksomhed paa Sagen.
Direkter,

i-Store Nordiske Telegrafselskabs Bestyrelse
1 Sommeren 1928, efter at. Udenrigsloven

var traadt i Kraft den 1. April 1928, maatte

for alle; der overliovedet havde deltaget i -

disse Forhandlinger i 1921, rejse Sporgs-

-maalet om, hvorledes dette var muligt, og

Forklaringen har vi altsaa fundet i Para.

graffens Slettelse i Tjenestemandsloven.
Jeg skal ikke fundere yderligere over,

hvorledes det er gaaet til, jeg skal ikke

‘fundere over, om den Torpedo, der ramte
§ 141, var af finansministeriel eller udenrigs-

‘ministeriel Oprindelss, men ‘ramme, det -

gjorde den. - Den ramte saa steerkst, at man
mindedes Krigstidens beremmelige Udtryk:
»spurlos versenkt“. Spurlos versenkt, saa-

ledes blev Resultatet af Forhandlingerne

om denne steerkt omstridte Paragraf. .
‘Nu har man i ‘Folketingsudvalget,

‘hvad jeg i hej Grad paaskenner, meget be-
stemt samlet sig, hvad jo ogsaa Betenk-

ningen er Udtryk for, om den principielle
som.et stort Flertal var enigt

- ,Naar Udvalget derfor imsdeksm-
mer Udentigsministeren ved at give Til-
slutning til det af ham stillede Aindrings-
forslag, sker dette under Fasthoidelse af
~den af* Rigsdagen i 1921 gennem ‘den
- ovenfor fremsatte Forstaaelse af den tid-
ligere § 141 tilkendegivne principielle Op-
- fattelse af dette Spergsmaal.«
Det Forslag, Udenrigsmmisteren har stillet,

‘Den' Omsten- -



