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' [Carlsen-Skiødt.] 
a:t Justitsministeren vil sige: Selvfølgelig, 
har man en Lov, skal den ogsaa bruges, 
Det vil altsaa sige, 'at man fra nogle An-, 
stalter 홢 fra andre Anstalter gør man det 
ikke 홢 vil gøre Indgreb overfor hundredvis 
eller maaske snesevis Mænd saavel som 
Kvinder. Og naar saa denne Operation 
er foretaget, er det da Meningen, at de 
paagældende skal sendes ud i Samfundet 
ganske hjælpeløse, mere hjælpeløse, end 
de var, da de kom ind paa Anstalten? 
I  saa Fald synes j eg, at man kun har op- 
naaet at gøre disse Mennesker, som man 
har kaldt ulykkeligt stillede hvilket 
jeg meget vil unders t rege  -  Tilværelsen 
endnu ringere, end den var i Forvejen. 

Med ål Anerkendelse af Lægernes Ud- 
talelser, nàftr er blevet spurgt under 
Forhandlingerne om dette Lovforslag, har 
jeg faaet det Indtryk 홢 og jeg vil ogsaa 
egerne høre, om det ikke er rigtig^ 홢, at 
Lægerne, naar de er gaaet med til dette, 
har gjort det i og for sig ikke af lægelige 
Hensyn, ikke fordi de regnede med, at saa 
kunde der opnaas et virkelig værdifuldt 
Resultat for vedkommende, men at de har 
gjort det af sociale Grunde. Altsaa, man 

gør Individet ringere for at gavne Sam- 
fundet. Jeg vilde gerne høre, om ikke den 
Betragtning er rigtig. 

Vilhelm Rasmussen: De to sidste 
ærede Talere har betonet, at Lægerne ikke J 
har udtalt 'sig af lægelige Hensyn. Jeg vil 
gerne gøre opmærksom paa, at dette Ud- 
tryk kan tages i mere end een Betydning. 
Lægerne kunde selvfølgelig ikke i Ud- 
valget udtale sig af lægelige Hensyn paa 
den Maade vedrørende Indgreb af Hel- 
bredelseshensyn, for det handler Lovforslaget 
slet ikke om, og naar det sker af Helbre- 
delseshensyn, har; enhver Læge Lov til at 
foretage Operationer. Men omvendt er 
det meget forkert, hvis det ærede Medlem 
Hr. Bindslev og andre tror, at Lægerne 
kun har taget samfundsmæssige Hensyn. 
Nej, det er ud fra Lægevidenskabens Er- 
kendelse af de fysiologisk-psykologiske Aar- 
sager til, at der begaas Voldtægtsforbrydel- 
ser, og at der af aandssvage, som er arve- 
ligt belastede, fødes arveligt belastet Af- 
kom. Altsaa, der ligger lægelige Hensyn 

lige saavel som sociale bag Lægernés Stand- 
p u n k t . . . .  

Mathilde Hauschultz: Den højtærede, 
Justitsminister siger, at man kan ikke 
binde Rigsdagen til Tid og Evighed. Nej, 
det er vi godt nok klar over, men vi er 
lige saa vel klar over, at det er værre, naar 
vi nu i Øjeblikket vedtager en Lov, end 
hvis vi ingen Lov vedtog; før vi havde 
Sikkerhed i Videnskaben og Videnskaben 
med os og bag os. Nu faar vi altsaa paa et 
Tidspunkt, hvor Videnskaben ikke er med 
os fuldt ud, en Lov, og den Lov vil være 
et bedre Trinbræt for senere Love, end 
om vi ingen Love i den Retning havde at 
gaa ud fra, men skulde til at skabe- en Lov- 
givning fra Grunden. : 

Naar den højtærede Justitsminister har 
saa meget imod min Logik, gør det mig 
ondt, jeg er selv meget godt tilfreds med 
den. Jeg har, synes jeg, # været ret logisk 
i mine Betragtninger, og jeg kan kun sige, 
at det smerter mig, at man har saa lidt 
ud af det for sin gode Villie. Nu har jeg. 
bragt mig selv saa vidt, at jeg kan sige: 
Stemmer ikke, og jeg synes dog, at jeg 
derigennem har vist mig mere imødekom- 
mende overfor Ministeren, ìremtor om jeg 
havde sagt, at jeg stemmer imod. For saa 
kunde Ministeren med Rette have- sagt til 
mig: Du er ikke logisk, du er, hvad man 
kalder kvindelogisk i en mindre heldig 
Forstand, for du har lige staaet og sagt, at 
som Kvinde er du interesseret i at faa 
visse Foranstaltninger gennemført, og saa 
gaar du alligevel hen og stemmer imod. 

Jeg synes godt, Justitsministeren kunde 
have annekteret min Logik, og jeg kan sige, 
at den har dannet Skole allerede her i 
Salen, hvad Ministeren vil faa at se om et 
Øjeblik, for der er adskillige, der, vil følge 
mig i min Undladen af at. stemme. 

: Derimod vil jeg mindre gerne annek- 
tere den justitsministerielle Form for ' Be- 
visførelse, som Justitsministeren bragte til 
Anvendelse før, idet jeg altid har lært i 
min Teori, at hvad man paastaar, det skal 
man ogsaa kunne bevise. Justitsministeren 
har indført det nye, at han siger: Jeg 
paastaar, at Videnskaben er med os, og 
det er et Bevis. Hvorimod jeg siger: Be- 
vis os andre, at, Videnskaben; er med'Dem; 
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