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til Gennemforelse af Forslag af den Art,
som her foreligger til' Behandling. “
- Det her forelagte Forslag om en Om-
legning af de kommunale Ejendomsskatter
gaar jo kun ud paa at faa hele den kom-
munale Ejendomsbeskatning veltet over
paa Jorden, og man har hert den serede
Ordfgrer for Forslagsstillerne: udtale, at
han vilde sette mest Pris paa, om det kunde
lykkes samtidig at faa en ret betydelig For-
hojelse. Det er jo imidlertid en Kends-
gerning, at der er mange Landbrugere, saa-
vel Husmand som Gaardmsend, der har
haft overordentlig- vanskeligt ved at klare
sig i de senere Aar, ja, har maattet ar-
bejde med store Tab, og jeg maa derfor
mene, at det ikke under saadanne gkono-
miske Forhold vil veere den rigtige Vej at
gaa, at man legger en gget Beskatning paa
Jorden. Thi det er jo givet — jeg herte
ganske vist, at Ordfgreren vilde bensgte
det, men det er dog rigtigt -, at hvis vi
skal over til det rene Grundskyldsprincip,
som de serede Forslagsstilleres Forslag gaar
ud paa man skal stile hen imod som det
eneste Skattegrundlag for Beskatning af
fast Ejendom, vil Landbruget faa en for-
gget Beskatning, idet Landbrugsejendomme
procentvis har langt hegjere Beskatning end
alle andre Ejendomme.

de Landbrugere, som virkelig skal leve af
det Udbytte, ‘Jorden kan give dem, kan
faa den Opiattelse, at bare man kan faa
mere og mere Skat veeltet over paa Jorden,
gkal det blive mere fortreeffeligt at veere
Landbruger, saa skal man faa bedre For-
hold at arbejde under. Jeg kan til Nod
forstaa, at de Mennesker, som, om jeg saa
maa sige, har deres paa det torre, som har
deres sikre Udkomme, uanset hvad Udbytte
Jorden kan give, kan komme til et saadant
Resultat — det er maaske tilgiveligt, at
de har den Opfattelse. I hvert Fald er-der
jo en hel Del, som er ivrige Tilhengere
af Grundskyldsprincippet, og som mener,
at Beskatning af Jorden stadig skal blive
ved at stige, indtil man tager hele Jord-
veerdien, idet man siger, at det er Sam-
fundets. Fra den Side fremhsver man
steerkt, at man- ikke maa beskatte de ar-
bejdsskabte Veardier, og de-arbejdsskabte
Verdier har man i Bygninger-o. s. v., men
derimod skal man beskatté Jorden, for det
er Samfundets. Hvad er det nu for en
Tale, at i Jorden er der ikke arbejdsskabte
Verdier? Kfter min Mening er den  Tale
saa -urimelig, som ‘den overhovedet kar
veere. Hvad tror man egentlig, Jordens
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Jeg maa derfor |-
tilstaa, at jeg aldrig har kunnet forstaa,-at |-
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Veerdi vilde have veeret, hvis Jorden, ikke
var blevet taget under Kultur ved Dreening
eller Mergling og ved Tilforsel af store
‘M#ngder af Ggdning, mangfoldige: Steder
ogsaa ved Plantning af Lisbelter ? - Jeg .er
tilbgjelig til at tro, at den:i ret mange
Tilteelde - vilde have veeret lig med Nul
Man kan saaledes ikke tale om, at der ikke
findes arbejdsskabte Veerdier i Jorden, jeg
er tilbgjelig til. at tro, at- der her findes
storre .arbejdsskabte  Verdier end mnoget
andet Sted. Derfor er ogsaa al denne Tale
om, at Bygningerne skal veare fri for Skat,
for dér findes de arbejdsskabte Verdier,
en Tale, som ikke har ret meget med Vir-
keligheden .at gere. - e
Den. srede Ordfgrer - for -Forslagsstil-
lerne wudtalte i sin. Foreleeggelsestale —
det findes paa Sp. 2089 —, at der fra
mange Kredse klages over. at Ejendoms-
skylden er for hgj, man. kan ikke svare
denne Bygningsskat. Og lidt' leengere
nede ‘paa samme Spalte . findes den Ud-
talelse, at denne Bygningsskat virker hem-
mende -og lammende paa Byggeriet.. Jeg
forstaar ikke rigtig denne Bemwrkning
af den ewrede Ordferer Hr. Holdgaard.
Der staar i § 1 1 det Lovforslag, vi her
har til Behandling: N
»De kommunale Raad kan' beslutte,

at- Ejendomsskyldens: Beleb nedsswettes i

ensartet Forhold for alle Ejendomme,

der svarer kommunal Ejendomsskyld,
og det til Nedsxttelsen svarende Belgb
- lignes som Grundskyld paa de. faste

Ejendomme i Kommunen.“ :

- Herat fremgaar jo klart, at det er
Ejendomsskylden, man vil have nedsat, og
det nedsatte Belgb skal i Stedet lignes
som Grundskyld. - Men hvad Fordel Land-
brugerne kan have af, at man letter dem
det ene Sted, men lmgger forgget Byrde
paa det andet, er mig ganske ubegribe-
ligt. Det afggrende og det, der har Be-
tydning, er,. at man letter -den samlede
Skattebyrde. Men det er der jo slet ikke
Tale om her, her er kun Tale om: en Om-
l;gning -af de allerede bestaaende Skatter.
Jeg tror .derfor slet ikke, at det forelagte
Lovforslag har den Betydning, som de
wrede Forslagsstillere gerne vil give det
Udseende af. o
- Naar den wmrede Ordfgrer for For-
slagsstillerne, det' @rede Medlem Hr. Hold-
gaard, endvidere fremsemtter: den Paastand,
at Kjendomsskylden' virker sterkt: hem-
mende paa Byggeriet; paa Opforelsen af
Bygninger, tror jeg, han ogsaa her over-
driver en hel-Del. Jeg kan daarligt tenke
mig, at noget Menneske, der gnsker at



