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[Indenrigsministeren. |
Grundskyld som Led i den kommunale
Bjendomsbeskatning, sagde det erede Med-
lem og hans Partifeller til, men jeg er ganske
vist af den Mening, at det Tempo,som det
radikale Venstre gennem disse Forslag ensker
at anslaa, er vaesentlig. voldsommere, end
tilladeligt er, naar det store Flertal af Be-
folkningen skal kunne folge med, thi det
Jille Skridt”, som det serede Medlem her
onsker at gore, vil jeg hellere karakterisere
saaledes, at det wrede Medlem og hans Med-
forslagsstillere har omsat deres Tanker om
Skyld paa Jorden som den eneste Form for
Beskatning af fast Ejendom i Lovforslags
Form, saaledes som de her foreligger, og
lmsset det hele af paa Rigsdagens Bord som
en: Diskussionsgenstand, uden at de i Virke-
ligheden gor sig noget synderlig lyst Haab
om at naa frem, naar Skridtet skal veere saa
stort som det, de her vil tage.

Thi hvad betyder i Virkeligheden Lov-
forslaget om Bemyndigelse for Kommunerne
til Omlseggelse af de kommunale Ejendoms-
skatter fra Kjendomsskyld til Grundskyld
andet end en fuldsteendig Omkalfatring af
Loven af 31. Marts 1926, en fuldstendig
Ophsevelse af alle de Bestemmelser, der
findes i den, af alle de Bestemmelser, som
er afgorende for Tilvejebringelsen af Over-
gangstilstande mellem ny og gammel Be-
skatningsform, en Opheevelse af de Maksimal-
satser for Beskatning af Jorden, som er
indeholdt i denne Lov? Derfor forekommer
det mig ogsaa, at § 5 i dette Lovforslag er
en lille Smule parodisk. Man siger dér, at
det ,,i evrigt” skal ,have sit Forblivende*
ved de Bestemmelser, som er givet i Lov
Nr. 83 at 31. Marts 1926 om kommunale
Ejendomsskatter. Det skal ,;i gvrigt have
sit Forblivende®! ja, det vil sige, Skallen
skal vere den samme, men Kernen skal
righignok veere en helt anden. Formaalet
med dette Lovforslag er jo i Virkeligheden
hurtigst muligt og helst med eet Slag ab
bringe Ejendomsskylden til at forsvinde og
erstatte den med Orundskyld: Grund-
skyld alene, det er det eneste saliggerende.
Der er ikke lwongere Tale om ved Bereg-
ningen af Kjendomsskyldspromillen at fast-
holde, at den skal vere 3/ af Grundskylds-
promillen, nej, efter Forslaget maa man nu
seette Hjendomsskyldspromillen lige saa lavt,
som man vil, og hejst til den Promille, som
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er ansat i den paageldende Kommune for
1926—27; derimod maa man sette Grund-
skyldspromillen lige saa hgjt, som Behovet
maatte gere det snskeligt, og den maa i hvert
Tilfelde ikke swttes lavere end Grund-
skyldspromillen for 1927—28. Hermed er
Beveegelsesretningen jo tydelight givet: bort
med Beskatning af alle andre Veerdier, som
herer ind under fast Ejendom; Jorden som
det eneste Beskatningsgrundlag.

Hvad Amtskommunernes Beskatnings-
regler angaar, saa foreslaar man — jeg havde
nwr sagh naturligvis —, at de 7,56 pro mille
som Maksimum for Grundskyldens Paalig-
ning ophseves, og i denne Forbindelse maa
jeg navne det sidste Punktum i Lovfor-
slagets § 2, som forekommer mig et ufor-
staaeligt. Jeg ved ikke,-om der med denne
Bestemmelse sigtes til Sognekommuner,
om der sigtes til Amtskommuner, eller der
maaske sigtes til begge, og Meningen med
Torslaget er heller ikke let at finde, den exr
ganske godt begravet; synes jeg, paa debte
Punkt. Jeg antager — og det vil den aerede
Ordferer- for TForslagsstillerne maaske be-
kreefte, hvis det er rigtigt, og ellers benagte
—, at Meningen er den, at hvis man vil ud-
skrive mindre paa fast Ejendom end i
1927—28, maa det ikke finde Sted baade
for Grundskyldens og for Ejendomsskyldens
Vedkommende i det i den geeldende Lov-
givning fastsatte Forhold, men saa skal det
veere saaledes, at Grundskylden enten skal
forblive usendret, maaske endog skal stige,
medens Ejendomsskylden maa nedsettes
saa langt, som man nu under Hensyn til
Skattebehovet har Onske om. For Hoved-
stadens og Kobsteedernes Vedkommende
skal fremtidig Forholdet mellem den per-
sonlige Beskatning og Ejendomsbeskatnin-
gen overlades til Kommunalbestyrelsernes
frie Bestemmelsesret, Maksimalpromillerne
ophseves, Overgangsbestemmelserne slettes.
Denne Fastswtielse, som man nu maabte
skenne den rimelig, skal finde Sted for
Perioder paa 4 Aar —forelgbig skal Perioden
dog kun veere 2 Aar, og den eneste Begrans-
ning, der seettes, er den, at man ikke inden-
for en 4-aarig Periode maa forhgje Grund-
skyldspromillen med mere end 3 pro mille,
hvis Hjendomsbeskatningen udger over /g
at Kommunens samlede Skatteudskrivning
for Skatteaaret 1925—26. Her er altsaa
faktisk heller ikke sat nogen som helst Be-
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