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skulde lade haant om; de Herrer skulde
hellere vise saa megen Billigheds- og Ret-
feerdighedssans, at de gav Lensbesidderne,
hvad der tilkommer dem, i Stedet for at
rakke dem ned, som om det var Samfunds-
skadedyr, man fra Statens Side skulde sege
at udrydde. '

Men man herer aldrig noget om, hvad
vore Lensgodsers Besiddere har udrettet
i den Periode, og det er dog ikke lidt. Det
vilde fore for langt at komme ind paa det
her, men jeg vil gerne ved Lejlighed paa et
offentligt Mede have en Diskussion med det
wrede Medlem Hr. Dahlgaard om det Ka-
pitel (Dahlgagrd: De kan bestemme Tid
og Sted!). Det skal jeg gerne. Men saa
haaber jeg, at hvad jeg siger paa det paa-
geldende Mode, maa blive refereret lige saa
righoldigt og wudferligt og lige saa lidt
tendentiost, som det erede Medlem Hr.
Dahlgaards Udtalelser vil blive det i den
radikale Provinspresse.

Derefter skal jeg vende mig til det
wrede Medlem Hr. Olufson. Hans Grund-
synspunkt har jeg fuldstendig forstaaet
efter hans gentagne Indleg her 1 Dag. Det
er detbe, at Lensbesidderne har handlet paa
— ja, nu skal vi ikke sige: paa retsstridig
Maade, men paa utilberlis Maade, paa
- moralsk utilberlig Maade, baade hvor Talen
var om Bestemmelsen af Grundlaget for
Tjerdedels- og Femtedelsafgiften, og hvor
Talen var om den Erstatning, de skulde
have for den Jord, der afstodes fra Lens-
godserne, hvad enten man nu vil kalde
det Ekspropriation, som jeg gjorde, eller
man, hvad det wrede Medlem maaske vil
veere mere tilbgjelig til, vil kalde det
Konventionalbod.

Grundlaget for Afgiftsberegningen kan
vi vel hurtigh blive feerdige med. Det var
Ejendomsskyldvurderingen af 1920, som
blev lagt til Grund for det store Flertal af
vore Majoratsgodsers Vedkommende, det
vil sige den neesthojeste Ejendomsskyld-
vurdering, vi har haft i dette Aarhundrede,
en Vurdering, som neppe vil blive naaet hver-
ken i det srede Medlems ellerimin Levetid for
Landboejendommes Vedkommende. Det var
Grundlaget, hvorpaa Fjerdedels- og Femte-
delsafgiften blev bestemt. Jeg tror ikke,
det @rede Medlem med Foje vil kunne
heevde, at det er Majoratsbesidderne, der
har tilsneget sig et uretferdigt Grundlag
for Bestemmelsen af Fjerdedels- og Femte-
delsafgiften. Hvis Ejendomsskyldvurderin-
gen i 1920 var for lav, saa har den vaeret for
lav for alle Ejendomme, og saa maa virkelig
Bebrejdelsen derfor rettes mod Vurderings-
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myndighederne og ikke mod Lensbesid-
derne; men jeg mener rigtignok, at en
Ejendomsskyldvurdering af den Hejde, vi
havde under Hojkonjunkturerne i 1920,
hvor Kronen stod i B8, har de Herrer saa
vist ingen Grund til at fele sig brestholdne
over bliver lagt til Grund ved Beregningen
af Fjerdedels- og Femtedelsafgiften ved
Lensaflgsningen.

Jeg maa maaske i denne Forbindelse
for at gore Billedet fuldkomment have
Lov til at meddele, at ved Beregningen af
Fjerdedels- og Femtedelsafgiften tog man
ikke blot de faste Ejendomme i Betragining,
nej, man tog Rub og Stub, man tog Bo-
havet paa Slottene med ind under Afgifts-
beregningen. For mit Vedkommende var
Forholdet det, at alt Indbo, gamle hollandske
Malerier, antike Mgbler o. s. v., samlede
af Slegt efter Slegt i mit Fedrenehjem,
var privat Ejendom og havde intet med
Lenet eller med Fideikommiskapitalen at
gore for 1884. 1 1884 lagde min Farfar
en fideikommissarisk Deklaration paa Ind-
boet: Biblioteker, Malerier, Mgbler og
Selvtej, for at disse Ting altid kunde blive 1
Sleegten — den Gang var der jo ikke Tale
om Lensaflosning, endsige Lensaflesning
paa den Maade, vi har faaet det nu —,
altsaa en fuldkommen frivillig privatretlig
Disposition for at holde det paageldende
sammen med Slegten, hvad der dog vel
ikke kan kaldes noget ubilligt eller urime-
ligt Formaal.

Ikke des mindre blev der ved Lens-
aflosningen beregnet en Fjerdedel af alt
dette Indbo i Afgift til Staten. Nu var
det saa heldigt for mit Hjemsteds Ved-
kommende, at daverende Medlem af Lens-
nwevnet Schack Eyber henstillede og fik
gennemfert, at den Verdi, hvortil Ind-
boet sattes, skulde veere den, hvortil det
var ansat i 1884, det vil sige 280 000 Kr.
En Fjerdedel deraf er 70 000 Kr., det er
dog altid en Klatskilling, erede Medlemmer.
Og skulde dette Indbo veere beregnet efter
Veerdien i 1920, da hele den hejfinansielle
Tafelrunde her i Landet stod i fuld Blom-
string, da Gliickstadt var Landets meegtigste
Finansmand, da alle de store Finansmend
kobte op Malerier og Antikviteter uden
Hensyn til Prisen, saa kan det serede Medlem
vare vis paa, at Afgiften vilde veere blevet
mange Glange sterre end de ca. 70 000 Kr.,
det blev. .

Derfor gentager jeg, at jeg tror, de
@rede Medlemmer af det radikale og social-
demokratiske Parti, hvad Fjerdedels- og
Femtedelsafgiften angaar, saa vist ikke har
noget at beklage sig over. Jeg tror, det er



