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. [Dahlgaard.] . S
af dem, der hvert Aar faar Adgang til Vete-
rinwerskolen, udvides, og at Afvisningerne
ikke mere sler efter saa summariske Regler
som dem, der nu anvendes.. Samtidig vil
Jjeg gerne henvise til, at medens mange unge
“her 1 Landet, der melder sig og onsker Ad-
gang til Veterinerstudiet og har Lyst og
Hvne dertil, afvises, gives der hvert Aar Ad-
- gang for ca. 20 Nordmeend, hvis Uddannelse
- paa den danske Veterinerskole koster den
- danske Stat meget betydelige Belob. Selv-
folgelig veerdswmtter jeg i hej Grad, at unge
fra et af de nordiske Lande har Lejlighed til
at uddanne sig ogsaa indenfor de andre nor-
diske Landes Greenser, men jeg maa mene,
at den naturlige Forudseetning maa veere,
at det ikke hindrer en normal Tilgang af
Hjemlandets egne.Borgere til den Uddan-
nelse, der er Tale om. Det er mig ikke be-

‘kendt, hvor vidt man i Norge er med Hen-

syn til Organisering af en egen Veterinser-
skole, men jeg vil bede den hgjtewrede Mi-
nister gere Rede ogsaa herfor. - . ...

Ligesom det arede Medlem Hr. Oluf-
-son har jeg i Finansudvalget vecret med til
at begewere Samraad med Hensyn til den me-
get omtalte Lenssag. Naar jeg onskede et

Samraad  med den - hejterede - Landbrugs-

minister paa det Tidspunkt, her er Tale om,’

- skyldtes det, at der i Pressen den 6. Decem-
‘ber: er- fremkommet en Udtalelse af Over-
Bkyldraadets Formand,. Professor. Bentzon,
-om, at Statsministéren under et Mode, som
- Formanden -oververede, overfor Kammer-
- advokatens Repraesentant, Hejesteretssag-
~forer Kemp; havde tilkendegivet denne,.at
~ han burde indtage et andet Standpunkt
-overfor Lensbesiddernes Krav end det, Sta-
ten hidtil havde indtaget. =~ L
-~ Denne Udtalelse af Over-Skyldraadets
Formand, Professor Bentzon, var. selviglge-
lig egnet til at veoldke overordentlig Opmaerk-

somhed, .og- denne: Udtalelse blev i den fol- |

‘gende Tid ikke dementeret af Statsmini-
steren, ja, man ser endogsaa, at denne Ud-
- talelse har fort med sig, at Majoratsudval-

- gets Formand, Stamhusbesidder Sehested,
-saa sent som den 5. Jahuar i Aar har udtalt

~8ig “til ., Berlingske Tidende” og i Virkelig-

heden dér bygger paa det som noget; der

- -er sandsynligt, at det.skulde veare rigtigt,

hvad - Hr. Professor: Bentzon har. udtalt
-angaaende - Statsministerens - Forhold, idet
. Hr. Sehested: udtaler: - = oo e

-, Hvis Regeéringen, .som'def sYhés efter

'»v%»H‘i';nL‘undbergs -Fremstilling, ensker, at
- Kammeradvokaten skal ,zendre Signaler,
da fremkommer :denne bedre Erkendelsé

" noget sent og ferst efter,. at Skandalen
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gennem det nye Sagsanleg kommer til at .
. udspilles for aabent Twppe. Hvis der
foreligger saadanne nye Instruktioner,
. maa det vel vere efter Henstilling fra .
Justitsministeren, der vanskeligt kan und-
-gaa_at vedstaa Justitsministeriets - Ud-
talelser som Part i en tidligere Sag.
_-Nu maa jeg erkende, at i det Samraad,
Finansudvalget 1 den Anledning havde med.
den hejterede Minister, godkendte den hajt-
wrede Minister ikke Udfalelsens Rigtighed:
paa. den. anden Side var den hgjterede
Ministers. Udtalelse ganske overordentlig -
uklar, og jeg finder derfor, det er rigtigt, at
der her i Tinget gives Ministeren Lejlighed
til overfor. Offentligheden at udtale sig om
Sagen. Jeg gaar i ogfor sig.ogsaa ud fra, at
det maa vere behageligt for Ministeren selv; .
thi saafremt de fremkomne Presseudtalel-
ser.var rigtige, kan det ikke neegtes, at det
af Landets “Statsminister. vilde vsere en
saadan - Svigten af -Statens Interesser, en
saadan Desavouering af den Forstaaelse af
Lenslovens Bestemmelser, som Rigsdagen
har staaet bagved siden Lovens Givelse, at

‘det npdvendigvis -maatte. drage Folger

efter sig.. =~ .. LU
.. _Ingen ' Rigsdagsmand,. der: har veoret
med. til at vedtage denne Lov.i 1919, har
gjort - geeldende, at der ved Lovens ‘Ved-
tagelse har veeret teenkt paa en anden Frem- -
gangsmaade -end. den, der har vewret fulgt
siden . 1919. Hojesteret har siden - 1919 -
afvist Paastanden om, at Loven skulde veere
grundlovsstridig, Hejesteret har senere sagt,
at Loven tilsiger fuld Erstatning for den
afgivne Jord indenfor de i- Lenslovens §3,
4de Stykke, satte Rammer, og Over-Skyld:.
raadet har dereftersom det Organ, Lensloven
har sat til at fastssette Erstatningen, nu gen-
nem sin Kendelse afgjort- Jordens Veerdi in- -
denfor. den Ramme, som Lenslovens § 8, 4de
Stykke, har sat. =~ . . o0 o
ikke desto mindre mener Lensbesid-
derne — jeg tor vel sige: i deres Hovmod -—,
at de ‘endnu-en Gang kan lgbe Storm mod
denne Lovgivning. Det - vilde vaere ikke
mindre end en Skandale, om det med: Rette

skulde kunne siges, at Landets Statsmini-
ster, der burde vire Samfundsinteressernes

Vogter, stod paa Lensbesiddernes Side. Det

er’ efter ‘min -Mening beklageligt, -at den

hojteerede Statsminister i sin Ferd i denne

Sag i nogen-Maade hLar givet: Anledning il
at-den Opfattelse har bredt sig.  Jeg vil
haabe, - at Ministeren - i Dag helt- ud kan
bestride denne Opfattelses Rigtighed. .. -
- Willesen: ' Til “det serede Medlem Hr.

Dahlgaard, der erklerede, at hverken han



