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[Olufson.]
ganske bestemte Spergsmaal til ham. Jeg
vil sporge den hojterede Minister, om han
har sogt at paavirke Kammeradvokaten til
at wendre Signaler med Hensyn til Ravnholt-
Sagen, og hvori bestaar denne Zindring?
Jeg vil gerne sporge Ministeren, om han har
“sogt at paavirke Over-Skyldraadet til at ind-
tage et andet Standpunkt overfor Vurderin-
gen, og i saa Fald hvorledes Ministeren finder
dette foreneligt med Lov Nr. 103 af 15. Maj
1903, der bestemmer, at Over-Skyldraadet ex
hojeste Instans, og at dets Kendelser er
endelige. Jeg haaber, at Ministeren, inden
vi er fwordige med at behandle § 13, har givet
ot Svar, der er klart og tydeligt og ikke til at
misforstaa, saa vi ved, hvor han staar, om
han staar som Statens Represesentant eller
som Lensbesiddernes. Et Mellemstandpunk®t
kan ikke indtages. Jeg haaber, at Ministeren
vil g]ive et klart Svar paa disse klare Sporgs-
maal.

Larsen-Badse: Jeg skal tillade mig paa
mit Partis Vegne at anbefale de ZEndrings-
forslag, som er stillet af Landbrugsministe-
ren og tiltraadt af Finansudvalget, og at
fraraade at stemme for de Andringsforslag
il Landbrugsministeriets Budget, der er
stillet af de to wrede Medlemmer Hr. Axel
Dam og Hr. Willesen. Den hgjteerede Land-
brugsminister har allerede omtalt disse /En-
dringsforslag, og jeg kan slutte mig til hans
Udtalelser herom. Ved at foretage en saa
voldsom Nedskrivning af de Bevillinger, her
er Tale om, vilde man bevirke, at en Meng-
de Penge blev spildt, idet Bevillingerne an-
gaar en Mengde Arbejde, som er lagt il
Rette paa langt Sigt. Man vilde altsaa
spilde en Meengde Penge i Modsetning til,
hvad de wrede Medlemmer formentlig har
tilsigtet: at spare.

Dernost skal jeg omtale et Samraad i
Finansudvalget med den hejterede Land-
brugsminister angaaende en anden Regn-
skabsform for Vildmosen. Det Arbejde,
der foregaar deroppe, opfatter jeg for mit
Vedkommende som et seerdeles gavnligh
Kultiveringsarbejde. Det er nu naaet til et
saadant Punkt, at der paa visse Maader
kunde flyde Indtegter deraf, selv om,disse
Indteegter naturligvis ikke: vilde staa i For-
hold il Udgifterne, saa at der ikke kunde
blive Tale om Forrentning. Men en lidt
mere detailleret Opstilling af Regnskabet
derfra vilde gere det muligh at se, hvad der
er Driftsregnskab og hvad Anlaegsregnskab,
hvorved det vilde fremgaa, hvor meget Ar-
bejdet virkelig koster, og hvor meget deb
virkelig giver. Under Samraadet forstod
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jeg den hgjterede Landbrugsminister saa-
ledes, at han er villig til at foranledige, at der
kommer en mere detailleret Opstilling af
Regnskabet.

-~ I Finansudvalget har der endvidere veo-
ret et Samraad om, hvorvidt der af Land-
brugsministeriet er foretaget -Forarbejder
til Revision af Vandlebslovgivningen. I
Landbrugskredse er man navnlig i de senere
Aar i stedse stigende Grad blevet opmserk-
som paa det fundamentalt gavnlige i en
rationel Afvanding. I mangfoldige HEgne
logger den nuvarende Vandlgbslovgivning
ikke faa Hindringer i Vejen for en rationel
Afvanding. Det drejer sig ikke alene om et
teknisk Spergsmaal; hvis det kun var et
teknisk Spergsmaal, vilde det ikke vewre
saa vanskeligt at komme ud over. Nej,
der knytter sig mange andre Interesser der-
til. Det er mig da ogsaa en Tilfredsstillelse
at kunne konstatere, at den hejterede Land-
brugsminister har udtalt, at allerede i den
kommende Samling vil der blive forelagt et
%olvdforslag, der tager Sigte paa disse For-

old. A

Jeg skal dernwmst omtale det Samraad,
som den serede Ordferer for Socialdemokra-
tiet omtalte, nemlig om, hvorvidt Land-
brugsministeren har forebragt Hejesterets-
sagforer Kemps Onske om nye Standpunk-
ter i Forhold #il tidligere Procedure i Rets-
sagen angaaende en Lensbesidders Hrstat-
ning i Henhold til Lensloven, og hvori
eventuelt disse bestaar.

1 Modswtning til det wrede Medlem
maa jeg mene, at det Svar, som Landbrugs-
ministeren gav i Finansudvalget, og som jeg
formoder, at han vil give ogsaa her, var
fuldt tilfredsstillende, og at det ikke afgiver
Grundlag for noget Angreb paa Landbrugs-
ministeren. Det wmrede Medlem begyndte
med at sige, at noget saa favorabelt som
den Ordning, Lensbesidderne havde faaet
ved Lensloven af 1919, vilde de ikke kunne
opnaa nu. Deroverfor vil jeg sige, at der
kan vewre delte Meninger om, hvorvidt
denne Ordning var favorabel for dem. Vi
kan jo se ud over Landet, at Resultatet af
Lensaflosningen i mange Tilfelde har veeret,
at den REjendomsbesiddelse, der var, er
blevet splittet for alle Vinde, at den, der
fik den ,favorable® Del, ikke har veeret i
Stand til at beholde Ejendommen. Det
tyder altsaa ikke paa, at det har veeret
fuldkkommen favorabelt. '

 Naturligvis vil der altid, naar der skal
foretages Vurderinger, veere Modsstnings-
forhold mellem den, der skal have det, der
skal vurderes, og den, der skal aflevere det;
men nu kan man ikke, saaledes som det



