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[Knud Kristensen. ]
derved, saaledes som jeg senere skal for-
klare. Dernsst siger vi, at det skal ikke
vaere afgerende, om det staar i en Fore-
nings. Vedtmgter, at en vis Handlemaade
er rigtig, eller om den har Medhold i for-
skellige Foreningsvedtagter. Det er ganske
givet, at dette ikke kan veere afggrende, thi
hvis man kunde unddrage sig Straf ved at
henvise til Organisationsvedteegter, hvori Ud-
forelsen af visse Handlinger, som i Henhold til
en Lov er gjort stratbare, har Medhold, saa er
det givet, at man derved vilde kunne om-
gaa Loven. Vi siger altsaa, at ,,paa uberet-
tiget Maade“ omfatter ikke blot det, som 1
Ojeblikket efter geldende Lov er forbuds,
men tillige, at Handlinger bliver ikke gjort
lovlige .ved' at have Medhold i Organisa-
tionsvedtesgter -eller Foreningslove. Ordene
,,paa- uberettiget  Maade“ omfatter ogsaa,
hvad man efter almindelig Retsopfattelse
maa anse- for at veere uberettiget, og saa
forklarer man 1 Betenkningen, hvad
det er, man finder -der maa veere ube-
rettiget, og: det siges positivt, idet man
siger, - at ‘det, man ensker at hindre, er
Torsog paa gennem Boykotning -eller For-
folgelse at monopolisere Arbejde eller at
“tvinge Folk ind i Foreninger. Det er det,
man kalder uberettiget i denne Lovs Be-
tydning, Hvor det kan paavises, at der ikke
er anden rimelig Grund til en ekonomisk
Boykotning: end den, -at man vil afskere
andre fra at komme ind i Erhverv eller vil

tvinge dem ind i Foreninger, treeder Loven

til og beskytter mod den Slags Overgreb.
*. .Ndar det srede Medlem saa- siger, at

- Monopoler og Truster skulde vaere undtaget,

vil jeg gerne gentage, at det forholder sig
lige modsat. Hvis man: ved den Slags Mid-
ler, “som ifelge Lovforslaget er strafbare,
soger at skabe sig et Monopol eller at opret-
holde et Monopol, man har, falder man ind
under Strafiebestemmelserne, lige saa godt
som alle andre, som foretager disse Hand-
Hngéfi‘-“ g . o T .

©*" Vi‘har Omraader, som ikke falder ind
under Béstemmelserne, og jeg maa maaske

have Lov her at citere efter Bet@nkningen,

det skal” ikke blive noget langt Citat, og
jeg haaber, jeg har den hojterede Formands
Tilladelse dertil: L
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,,Derimod er det en Selvislge, at Lov-
forslaget ikke omfatter de Tilfwlde, hvor
. den enkeltes frie Adgang til et bestemt
Erhverv eller Arbejde rent faktisk er be-
grenset ved, at en Kreds af Personer har
erhvervet sig en swrlig Adgang til visse
Raastoffer, Kendskab til specielle Frem-.
stillingsmetoder, Patentrettigheder eller
lignende.* :
Jeg forstod det wmrede Medlem Hr. Hol-
stein saadan i Gaar, at han mente, at dette
var slet ikke noget selvfglgeligt, og det kan
det wrede Medlem jo mene, men vi mener
altsaa, at det er det. Her er der ikke Tale:
om, at man ved Forfelgelse eller Boykot-
ning skaber sig et Monopol, da man nemlig
har faaet disse Ting paa anden Vis. '
Lad mig nevne nogle Eksempler. Hrvis-
en Mand har en Ejendom, hvori der er en
Grusgrav med Materiale, som er fortrinligt
til Veje eller anden Brug, faar han derigen-
nem et Forspring' for sine Konkurrenter.
Benytter Manden denne -Grusgrav, har han'
altsaa en Fortrinsstilling, og han har Ret
til denne, men han har ikke skaffet sig den
hverken ved Forfolgelse eller Boykotning,
og det er en Selviplge, at han ikke ram-
mes af Loven. Om-deter en Enkeltmand:
eller en Kreds af Meend, -er lige meget, og
det samme gwlder, naar der er Tale om!
Mergellejer eller Patentrestigheder. ‘Hvis en.
Mand ger en Opfindelse -og tager Patent
paa_ den, -hvorigennem - han kan frem-
stille ‘og producere plaa gunstigere Maade
end andre, og han selv udnytter det eller:
afhender det, er der her selvislgelig ikke
Tale om et Monopol, en Fortrinsstilling,
som han skaffer sig gennem Forfolgelse eller
Boykotning, og derfor falder det heller ikke
ind under Lovforslagets Bestemmelser. ' Hvis-
et’ Forlag afkeber en Forfatter Retten til
at udgive hans Skrifter — det er ogsaa visse
Produktionsinidler eller Raastoffer til Frem-
stilling af Bager —, er det Klart, at man ikke
kan sige, at det derigennem boykotter eller
forfolger andre, og derfor falder et saadant
Forhold heller ikke ind under Lovforslagets
Bestemmelser, ©
- Efter min Opfattelse var det i og for
sig ikke ngdvendigt 'at nwvne den Slags
Ting, fordi det er selvislgeligt, at de ikke

falder ind derunder, men for at der ingen
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