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Lov og Ret”. Der kan ikke i Udtrykket ,,fri*
ligge et indirekte Krav om eller en indirekte
Regel om, at Adgangen til Erhverv er ube-
graenset, at vifor Fremtiden skal have de frie
Krwfters Spil uden mindste Lovregulering
eller Lovindskrenkning, saa Ordet ,,fri®
er altsaa fuldkommen misvisende og over-
fledigt.

Saa kommer det nwste Spergsmaal til
den hgjteerede Justitsminister: Hvorledes
forstaar den hejterede Justitsminister § 1
set 1 Forhold til Loven om den faste Vold-
gift? Der staar jo nu i Flertallets AEndrings-
forslag, at de 1 Lov af 4. Okbtober 1919
om. den faste Voldgiftsret omhandledé Kol-
lektivaftaler berores ikke af nerveerende
Lov. I Loven om den faste Voldgiftsret
findes der ingen som helst begrensende
Bestemmelser om Indholdet af disse Over-
enskomster, ikke nogen som helst Fast-
saettelse af disse Overenskomsters reelle
Indhold med Hensyn til Lenninger, Ad-
gangen til at komme i Fagforening eller
veare udenfor Fagforening o. s. v. o. 8. v,
men- der fastseettes kun, at disse Overens-
komster, saaledes som de er vedtaget mellem
Parterne, skal overholdes, og derefter fast-
swttes Regler for, hvorledes der skal gaas
frem, hvis der geres Brud paa disse Kol-
lektivaftaler.

Med andre Ord, efter dette Aindrings-
forslag skal alle Kollektivaftaler mellem
Arbejdere og Arbejdsgivere — saaledes maa
jeg forstaa det, men jeg afventer altsaa den
hojteerede Justitsministers Forklaring —
falde udenfor denne Lov uden Hensyn til,
hvilket Indhold de har, for der staar ikke
noget i Loven af 4. Oktober om, hvad Ind-
hold de maa have, og hvad Indhold de ikke
maa have, og naar det udtrykkeligt i Ain-
dringsforsiaget fastslaas, at de skal falde
udenfor denne Lov, kan man dog vel ikke
samtidig sige: de skal nok falde udenfor
Loven, men det kan dog gerne vere, at de
alligevel falder indenfor Loven, nemlig
Lovens § 1, som ingen forstaar, og som ikke
giver Anvisning paa, hvad det i Virkelig-
heden er, som skal veere utilberligt, even-
tuelt i Kollektivaftaler mellem Arbejdere
og Arbejdsgivere. '

Vi har her i Landet. ingen Lov —det
kunde vist i hegj Grad tiltreenges og vare
onskeligh — om Kollektivaftaler mellem
Arbejdere og Arbejdsgivere; vi har Lo-
ven om Voldgiftsdomstole, men vi har
ingen Lov om Kollektivaftaler mellem
Arbejdere og' Arbejdsgivere. Jeg maa maa-
ske i denne Forbindelse tillade mig at
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minde om, atfor kun 10 Dage siden, nem-
lig- den 1. ‘Januar- 1929, ‘traadte i Sverige
en Lov i Kraft, gennemfort af det liberale
svenske  Ministerium, ikke et konservativt,
reaktionsert Ministerium, men det liberale
svenske Ministerium -Ekman, den i afvigte
Sommer i Juni Maaned vedtagne Lov om
Kollektivaftaler mellem Arbejdere og Ar-
bejdsgivere. Jeg har Lovforslaget med her,
men jeg skal ikke trestte Tinget med at
omtale Indholdet af dette Loviorslag, -da
jeg har et saa levende Indtryk af, at hele
denne Sag tages med overmaade liden Inter-
esse og overmaade letsindig Haand. fra
Flertalspartiernes Side, saa det er saamend
ikke Umagen verd at gore dem bekendt
med dette af den svenske liberale Regering
gennemforte Loviorslag om Kollektivaftaler
mellem Arbejdere og Arbejdsgivere.

Men saa kommier det nweste Spergsmaal:
Det er: Hvorledes er Lovforslagets § 1 ab
forstaa i Forhold til den danske Aftalelow,
navnlig i Forhold til Aftalelovens § 38?7 Jeg
har her liggende den danske Betenkning .
til det i det store og hele felles-nordiske
Lovforslag og den felles-nordiske Lov, Af-
taleloven. Jeg formoder, at denne Betenk-
ning i det vesentlige er skrevet af afdede
Professor Julius Lassen, som den hejt-
srede Justitsminister sikkert neerer samme
Hojagtelse for baade som. Person og Jurist,
som min Ringhed gor. -~ - o

Deét. fremgaar af Beteenkningen til Af-
talelovens § 38, at Aftalefrihed med Hen-
syn til Konkurrenceforbud har veeret Hoved-
regelen, indtil vi fik Aftaleloven, og at
Domstolene ikke har anset sig for. befojede
til at tilsidesette urimelige Konkurrence-
forbud i Medfor af Danske Lov.5—1—2 som
stridende mod Lov og ZErbarhed. Men 1
denne ubegraensede Aftalefrihed, - Aftalefri-
hed til at begreense Adgang til Erhverv,
har man ment, at der burde gives en. Sikker-
hedsventil, og denne Sikkerhedsventil har
taaet Udtryk i de to Undtagelsesbestem-
melser. i Aftalelovens. § 38. R

Den ene gaar ud paa, at naar nogen
har forpligtet sig til, at han af Konkurrence-
hensyn ikke maa drive Forretning eller-
anden Virksomhed af en vis Art eller tagé
Ansattelse i en saadan, er Vedtagelsen ikke
bindende for ham, for saa vidt den med
Hensyn til Tid, Sted eller andre Forhold
gaar videre end paakreevet for at verne
mod Konkurrence. Det var den ene Und-
tagelsesbestemmelse. Den anden lyder paa,
at Aftaler endvidere er ugyldige, hvis de
utilberligt indskreenker den forpligtedes
Adgang til Erhverv, men der er dér samtidig



