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[Hans Nielsen.] I
og knuser ham. Der er jo ikke nogen Tvivl
om, at dette er en , Forfolgelse®. Saadanne

- Forfolgelser: er blevet etableret indtil Dato,
- uden at man er skredet- ind, cog ‘deé wvil
antagelig ogsaa kunne fortseettes i Fremtiden,
- men sikkert er det dog ikke, for efter det,
der foreslaas her, vil det vaere ,Maadenf,
der er afgerende for, om noget saadant er
retsstridigt  eller -ikke, om det har Rets-
gyldighed eller ikke. Man kan ogsaa tenke
sig, at en Mand f. Eks. i Dag efablerer en
Forretning paa Ostergade, hans Fjende
kommer og lejer sig ind ved Siden af,
~ Manden forer en peen, haderlig Forretning
med pene rimelige Priser, men den anden
-siger: nu skal jeg odelegge dig i Bund og
Grund, jeg faar ikke Ro, for jeg faar slaaet
~ dig ihjel, og han er formuende og swmlger
saa til det halve af den forste Mands Priser,
saaledes. at denne mister sin Forretning og
‘gaar under; saa flytter han- maaske til
Saxogade eller et andet Sted, hvor han
tror han kan veere i Fred og Ro, men den
anden folger efter. Der er altsaa Tale om
en ,, Forfolgelse”, og sligt er preesteret til
Dato, uden at man er skredet ind, og jeg
kan ikke se, at man kan skride ind overfor
den: Slags Forfelgelse, . medmindre netop
dette Ord , Maade® glider ind i Loven saa-
ledes som her foreslaaet, thi da er det jo et

Spergsmaal, om det er:, Maaden®, man. vil
straffe, eller det er det ,uberettigede”. Jeg

mener, at det ,uberettigede” af sig selv
gaar ud, saaledes som :Ordstillingen er her
1 Forglaget. . . . :
* . Og hvis man gaar til § 3, er det endnu
meget verre: med den Uklarhed, der op-
staar ved dette Udtryk ,paa uberettiget
Maade“. ,,En utilberlig Forfolgelse“ —
ja, det er vel ikke let at afgere, hvad der
er_en utilberlig Forfelgelse, det skal jeg
indrgmme, men nogle vil dog have en be-
stemt Mening om, hvad der skal kaldes
utilberligt, selv om "ikke andre har den
samme Mening om det. Man forstod dog,
at der skulde vare noget moralsk: for-
kasteligt i dette -,utilberlig. Nu er - der
Tale om ,paa uberettiget Maade iverksat
Forfolgelse™ eller paa uberettiget Maade at
true eller tvinge en Mand eller Kvinde ud
af eller ind ‘3 en Organisation. Dermed
gaar jo den uberettigede Maade ogsaa over
paa Forfelgelsen, og der bliver ikke leengere
1 og for sig Spergsmaal om, hvorvidt denne
Horfolgelse ~er berettiget eller ej, men
Spergsmaalet- bliver, paa hvilken - Maade

 den bliver iverksat. Saaledes har i hvert
Fald en anset Jurist, hvis sunde Domme-

kraft jeg - tillegger Betydning, set paa
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dette, ‘Og saaledes maa ]eg gaa ud fra, at .

Jurister vil se paa hele dette Spergsmaal,

som har den allerstorste’ Betydning, hvis
Loven skulde blive vedtaget, og der kom- -

mer til at foreligge bestemte Overtreedel- = -

ser, som Domstolene skal heefte sig ved..
Man har her ikke det ringeste faste, solide

‘Holdepunkt, og jeg maa jo sige til ‘det

wrede Medlem Hr. Hendriksen, at det er
mig en Gaade, at det wmrede Medlem
kan staa frem og anbefale. dette Lovfor-
slag, som han har gjort det i Beteenkningen,
for da den nuverende hejteerede Inden-
rigsminister . oprindelig var Ordferer for

dette Forslag her i Tinget, sagde han: Vi

kan ikke give saa bestemtbe .Enkeltregler
for, hvad der-er strafbart, og -hvad der ikke

er strafbart; vi maa nojes med at antyde
Hovedlinierne, og saa maa. Domstolene selv. .

afgere, hvad der vil vere strafbart, og hvad
der ikke er strafbart. Men da proteste-

rede- det. serede: Medlem Hr. Hendriksen
og sagde: Nej, nej, nej, saadan kan vi - 3

ikke lovgive her i Landet, Lovene 'maa

vaere klare og. tydelige, saa det fre‘mgaar_,ﬁ
af dem, hvad der er strafbart, og--hvad .

der ikke er det. Det var de strenge Krav -
det - erede  Medlem Hr. Hendriksen ‘stil--
lede til denne Lov, men ter det wrede -
Medlem nu staa op og paastaa; at saaledes
som Loven' nu vil ‘blive formet, er det

Iart og tydeligt, hvad der er-strafbart,
og hvad ikke? Det kan det. srede Medlem .
dog ikke vove-at paastaa, for det er jo =

saa uklart og saa utydeligt som tenkes kan.
~ Flertallet har begrundet sin forandrede
Holdning paa en- anden Maade og har
motiveret den neermere i sin:.Beteenkning
ved at sige, at det skal veere uden Betydning,
om en Mand kan paaberaabe sig Forenings-
love eller Organisationsvedtegter til Stotte -

for sin Handlemaade. Ja, men det er.jo'et

Indgreb i Organisationsfriheden. Der kan

ikke vaere nogen Tvivl om, og det er jo, hvad =
»Aalborg Amtstidende” har paastaaet, og -

noget; jeg ved Loviorslagets tredie Behand- -
ling skal komme nermere ind paa ~—, ab man
kreenker - Grundlovens: Foreningsbestemmel-

ser ved: denne' Lov. Flertallet siger aabent
‘og eerligt her, at der skal ikke tages Hensyn = -
 til, at en Mand har handlet som Medlem af -

en Organisation, og der skal heller ikke tages

noget som helst Hensyn til; hvad han er '

bundet af indenfor en Organisation. Dette -

er jo, som ,Berlingske Tidende“ meget
“treeffende har kaldt det, en Beskyttelse for

Aftalebrydere. Loven skal vare en Beskyt-

telse for Aftalebrydere. Det er en Betragt- -
ning, som jeg tidligere har gjort mig til Tals- -

mand for, og det gleder mig, at ,, Berlingske



