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[Piirschel.]

samtidig med at man skeerper Fordringerne
i Almindelighed, giver nogle Sagferere en
videre Befgjelse, end de nogen Sinde har haft?
Kun ud fra den ene Betragtning, at man
ikke gnskede at gore Indgreb i velerhvervede
Reitigheder. Kun den Betragtning ligger
bagved § 1031. Det er den, der retferdigger,
at man treekker Orensen den 1. Oktober
1919 og siger: Hvis din Bestalling er af
1. November 1919, saa kan du vere nok
saa dygtig, du kan have Udmerkelse til din
Eksamen, du kan veere den bedste Proceder,
der findes, men du kan ikke made for Lands-
retten; er din Bestalling derimod fra for
1. Oktober 1919, saa kan du lade vsere med
at moede, du kan sidde og beskeitige dig
med helt andre Ting, du kan veere Grosserer,
eller hvad du vil, men du har Ret til at
mode for Landsretten naar som helst. Denne
Fremgangsmaade kan, som sagt, kun for-
Klares ud fra den ene Betragtning, at man
ikke vilde geore Indgreb i velerhvervede
Rettigheder. Og hvor langt forte denne
Betragtning? Den  forte dertil, at man
sagde: Underretssagforerne har hidtil haft
Adgang til at procedere alle Sager i forste
Instans uden Hensyn til deres Sterrelse,
og nu legges en Del af disse Sager til Lands-
retten som ferste Instans, saa maa natur-
ligvis Underretssagforerne have Lov il
ogsaa at fore disse Sager. Det var det, man
gennemforte ved Retsplejeloven, saaledes
som den oprindelig forelaa. Ved Tillegs-
lovene af 1919 udvidede man saa Adgangen
til ogsaa at omfatte Appelsager. Man gav
derved disse Sagforere en Adgang til at
procedere i et sterre Antal Sager, end de
nogen Sinde, da de begyndte paa deres
Studium, og da de anlagde deres Forret-
ning, havde kunnet haabe paa. Altsaa, det,
der skete, var en Udvidelse af deres Befgjelse,
og man gik fra visse Sider kun med dertil
mod, at det udtrykkeligt blev fastsat, at
T'itelen skulde de ikke have.

Dernsest vilde jeg gerne gere nogle
Bemeerkninger om Kormuleringen af Zn-
dringsforslaget. Man har nu stillet dette
fortrinlige ndringsforslag op saaledes, at
man deler disse ,,1031“-Saglarere 1 to Kate-
gorier: dem, der overhovedet har vist sig i
Landsretten, og dem, der ikke har det.
Hvis en Mand en Gang i 1920 har fort
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en Sag, saa er han med. Har han ikke
gjort det, er Bommen nu for stedse
slaaet i for ham. Han kan veere nek
saa rar og dygtig o. s. v. og have alle
udmarkede Kgenskaber — Bommen er
lukket ned. De 260, eller hvor mange
det mnu bliver, bliver tilbage sammen
med disse andre Underretssagfgrere, som
hele Andragendet saa smukt placerer.
Men der bliver altsaa en lille privilegeret
Klasse tilbage, og det er den, som man —
jeg forstaar swrlig fra Demokratiets Side
— tager sig saa keerligt af ved denne Lej-
lighed. Og jeg forstaar godt denne Om-
sorg for Privilegierne, jeg synes, den er i
saa udmsmrket Konsekvens af de Herrers
almindelige Opfattelse.

Naar disse Sagferere saa har denne
Adgang, kan de enten aflegge en Prave
eller lade vere —, det vil altsaa
sige, at man siger til Folk, som i 9 Aar
har haft Adgang til at procedere for
Liandsretten: Naar I na vil kalde jer
Landsretssagforere, skal 1 mode og under-
kaste jer en Prgve. Jeg tvivler nu om, at
en nogenlunde anset Sagferer i Provinsen
vil benytte sig af denne Lejlighed til at
underkaste sig en Prgve, men han kan jo
for saa vidt roligt gere det, for hvis han
bliver kasseret, hvis man altsaa finder, at
han ikke er egnet, hans Procedure ikke er
tilstrekkelig god, kan han allerede i Kraft
af § 1031 fortswette, og det er jo saa lyk-
keligt, at han kan blive Landsretssagferer
alligevel, for selv om Landsretten positivt
har sagt til ham: Du opfylder ikke de
Krav, vi maa stille for Procedure, saa kan
han blive det.

Lad os tage det Tilfwlde, at en Mand
i 3 Aar har fort 7 Sager og saa siger: Nu
vil jeg gerne vere Landsretssagfgrer, og
saa ferer jeg 3 Sager som Provesager. Det
gor han, og saa siger Landsretten, at han
ikke er egnet. Saa smtter Manden sig hen
og mgder ikke i 2 Aar for Landsretten —
det kan hanlade veere med —, og naar de
2 Aar er gaaet, siger han: Nu har jeg i
de sidste 5 Aar fert 10 Sager, maa jJeg
saa bede om Beskikkelse som Landsrets-
sagfarer!

Jeg tror, jeg tor sige, at et mere vel-
lykket Stykke Lovgivning har aldrig ligget
paa Rigsdagens Bord, og dette er Resul-
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