3017

[Vagn Bro.]
under Nr. 2 og Nr. 4, anbefale at stemme
imod Nr..1 og anbefale at svare: -Stemmer
ikke til Andringsforslag Nr. 3.

(. C. Heilesen: Det 2rede Medlem Hr.
Vagn Bro sagde, at han med Hensyn til
Aindringsforslag Nr. 1 maatte henholde
sig til den Afstemning, der har fundet Sted
her i Salen forleden, og det er rigtigt, at
ved denne Afstemning bortfaldt Andrings-
forslaget derved, at Lovforslagets § 47 om,
at Parterne fremtidig selv skal betale
Hojesteretsekstrakterne, erklawredes for ved-
taget med 75 Stemmer mod 71, hvorefter
altsaa 146 Medlemmer skulde have deltaget
i Afstemningen. Den hgjterede Formand
erkleerede forleden i Forbindelse med en
anden Afstemning, at naar Sekreteererne
havde opgivet Afstemningstallene, var de
naturligvis rigtige, og man ter jo ikke
modsige Formanden. = Alligevel maa det
dog vistnok vere tilladt at mene, at der
var. adskillige af Stemmetallene forleden,
over hvilke der var en ikke ringe Mystik,
saaledes ogsaa over Stemmetallene med
Hensyn til det paagwldende Zndrings-
forslag, hvorefter der skulde have veeret
146 Medlemmer til. Stede, hvilket vist
vanskeligt kan tenkes, naar man ved,
hvor mange Medlemmer der faktisk var
fraverende. Derfor forekommer det mig
nu, at det at henholde sig til Afstemnin-
gen forleden ikke er saa uhyre veaegtigt.
Imidlertid, hvordan det nu end forholder
sig hermed, paa hvilken Side nu end vore
udmerkede Betjente maatte vwere med-
regnet forleden, forekommer det mig, at
selv. om der er wmrede Medlemmer, der
maatte have Betenkelighed ved det i
og for sig rimelige i, at Parterne ikke be-
byrdes med Udgifter til Ekstrakterne, der,
saadan som jeg forleden udviklede det, for en
vaesentlig Del udferdiges for Rettens Skyld,
med hvilke Retten ogsaa ferer en vis Kontrol,
og som det derfor er urimeligt at lmgge
Udgifter til over paa Parterne — hvordan
man nu end ser paa det Spergsmaal, vil
jeg haabe, at man i hvert Fald i Dag vil
korrigere Afstemningen forleden ved Ved-
tagelsen af det Andringsforslag, der nu fore-
ligger,fordidette i hvert Fald er meget beske-
dent, idet det alene begranser Lovforslaget
saaledes, at man kan paalegge Udgifterne
ved Ekstrakterne, hvor der er swrlig Grand
dertil, naar der altsaa kan siges at foreligge
et swrligh Misbrug fra Parternes Side, og
det forekommer mig, at man i hvert Fald
kun'i dette Tilfeelde med nogen Rimelighed
kan lmgge Udgifterne over paa Parterne.
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Jeg vil derfor meget indtrengende henstille,

at alle, der mener, at Retsafgifterne bor

swettes ned — og derom synes der at veere

Enighed her i Tinget —, vil stemme for

dNet Andringsforslag, der nu foreligger som
r. 1, '

Ved Bedemmelsen af Andringsforslag
Nr. 3, som er det andet Zndringsforslag,
hvorom jeg gerne vil gore nogle Bemsrk-
ninger, bor der legges Vaelgt Paa, at detbe
Aindringsforslag kun er et Tilleg til allerede
geeldende Overgangsbestemmelser mellem den
gamle Procesordning og Retsplejereformen.
De allerede gwmldende Overgangsbestemmel-
ser har givet den begrensede Kreds af
Underretssagforere, der ved Retsplejelovens
Ikrafttreeden den 1. Oktober 1919 havde
Bestalling, Maderet for Landsretten fuld-
steendig lige med Landsretssagferere. Her
er altsaa 1 Virkeligheden kun Tale om en
Betegnelse, her er alene Tale om et Navn.
Nu er ganske vist Forholdet det, at de
juridiske Kandidater, der 1. Oktober 1919
havde Beskikkelse som Underretssagforere,
hvis de vilde have Beskikkelse som Lands-
retssagferere, har maattet underkaste sig
Landsretssagfererproven, og det har mange
af dem da ogsaa gjort. Baade af Hensyn
hertil og af Hensyn til de nye Landsrets-
sagforere vilde det, som jeg tidligere har
omtalt her, af Hensyn til den ligelige og ret-
feerdige Behandling af alle, der jo i Lov-
givningen altid bor vere et meget vigtigt
Hensyn, formentlig ikke have vearet urime-
ligt ogsaa at kreve en Prove her, men da
Bestemmelsen er en Overgangsbestemmelse,
kan jeg efter det Indhold, Aindringsforslaget
har, hvorved der dog sikres, at de paagml-
dende, der faar Adgang til at kalde sig
Landsretssagferere, baade har procederet
og procederer i et saadant Omfang, at det
ikke kan anses at vewre forbundet med
nogen afgerende Betenkelighed at give
dem den Betegnelse, der er onsket, anbefale
det Forslag, her foreligger.

Noget andet er, at de Betragtninger,
der er anfort med Hensyn fil, at der kunde
vere og er andre Spergsmaal at overveje,
ogsaa efter min Opfattelse er rigtige. Detb
er rigtigh, at der navnlig med Hensyn til
de examinati juris, der har forste Karakter,
men forst har faaet Bestalling efter 1. Ok-
tober 1919, er Spergsmaal at- overveje,
og ogsaa i ovrigt er der adskillige Spergs-
maal med Hensyn til Sagfererveesenet at
overveje. Jeg ser deri en Bekrwftelse af
Rigtigheden af det Synspunkt, jeg gentagne
Gange har gjort geldende under det fore-
liggende Forslags Behandling, at man burde
have gjort hele Sagforerveesenet til Genstand



