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[Hans Rasmussen.]

Nu er det en lille, snsever Kreds, der er
bemyndiget til at mede som Sagferere 1
Hojesteret, og: denne snevre Kreds dannes
ved de Pregver, som er anordnet, og hvis Be-
staaen krmves til Opnaaelse af Predikatet
Hgjesteretssagforer. Er det mon altid saa-
ledes, at man ber slaa sig til Ro med den
Betragtning, at Provens Bestaaen er et af-
gorende Bevis for, at de Sagferere, der her
er Tale om, er de mest kvalificerede? Mon
ikke man ber antage, at undertiden spiller
Tilfeldighederne ind, og at der ved visse
Lejligheder har gjort sig Hensyn geeldende,
der har meget fidt med Saglighed at be-
stille? . - , . o

Det har i hvert Fald ofte veeret saa-

: ledes, at man ude i Publikum har geettet

paa, naar en Afgerelse er truffet ‘af Hojeste-
Tet med Hensyn til, om en proveprocede-
rende Sagforer skulde bestaa eller ej, ab
Sporgsmaalet om Race, Spergsmaalet om
Firma og andre Hensyn har spillet ind.
Det er maaske ogsaa troligt, at .det har
noget paa sig, hvad jeg har hort adskillige
sige, at man 1 juridiske Kredse betragter det
som.en offentlig Hemmelighed, at Hojesteret

‘undertiden selv har fortrudt sine Afgarelser.

Vi staar her overfor noget, som ikke
kan betragtes som noget saa helligh og urgi-
ligh, at det ilkke skulde vere tilladt at pille
ved det. Jeg skulde tro, at adskillige "dyg-
tige Sagferere, Landsrets- og Overretssag-
forere, har holdt sig tilbage for at mede i
Hgjesteret ved den anordnede Prove under
Hensyn til det Lotterispil, som denne Prave
har syntes-dem at vere. Man kan let sette
sig ind i, at en dygtig Sagferer, der har et
anset Navn som Landsretssagforer eller
Overretssagforer, ikke vil risikere at faa
det Stempel paa sig, at han er dumpet ved
Proven til Hojesteret, og at saa han eller
hun lader vwmre med at gaa op til denne
Prove. Jeg tror slet ikke, som jeg sagde
for, at det System, der gwlder her, er no-
get, som ber have Lov il at bestaa fort-
sat, uden at der bliver pillet ved det.

Resultatet af den gwldende Ordning er,
at vi kun har en sneevert begrenset Kreds
af Hojesteretssagforere. Gennem den Ud-
vikling, som paa dette Omraade har gjort
sig gwldende, har det i stor Udstrekning
formet sig saaledes, at det er et Slags Dy-

" nasti, der her er raadende. Det er som et

Kollegium af Folk, der alle er af samme
sociale og gkonomiske Lag i vort Samfund.
Det er jo endvidere Tilfeldet, at adskillige
af de Folk, der har Lov til at betegne sig
som Hgjesteretssagforere, kun i ringe Ud-
strockning giver sig af med at procedere for

‘at procedere i Hojesteret. .
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Hajesteret. De er opfaget af ganske andre
Ting, de er knyttede til de store Aktie-
selskaber, de er optaget af Hverv som

Likvidatorer og Eksekutorer og af mange

Ting, der ligger et godt Stykke Vej fra det

" Jeg tror, det er i Publikums velfor- -
staaede Interesse; at den Kreds af-Sagfavere, -
der har Lov at mede for Hojesteret, be-
tydelig udvides.” Helst havde jeg set, at
man havde gennemfort det principale eller
i hvert Fald det subsidiere Forslag, der var
fremsat i Fjor, og som er anfort i Betenk-
ningen. Det havde veret den mest reelle
Fremgangsmaade, men det naaede man des-
veerre ikke til. A L
~ En Felge af dén nuverende Ordning er,
at det i nogen Grad bliver en Vanskelighed
at faa en Sag appelleret til Hojesteret. Naar
Kredsen af Hojesteretssagforere er saa lille,
som den i Virkeligheden er, afhsenger det i
stor Udstrakning af denne lille Kréds, hvor-
vidt. der skal blive Adgang til at faa en Sag
frem for Landets hojeste Domstol. Thi man
kan meget let t@nke sig, at den Sag, som
en enkelt Hgjesteretssagiorer ikke har Lyst
til at beskeeftige sig med, har hans Kolleger
heller ikke Lyst til at tage sig af. Der gor
sig' dér vel sagtens visse kollegiale Hensyn
gemldende, som man kan finde Sidestykke
til ogsaa andre Steder i vort Samfund.

~ Jeg skulde endvidere tro, at dette at
udvide Kredsen og give Landsretssagforere
Adgang til at mede 1 Hajesteret vil betyde -
en billigere Ordning for ‘det Publikum, der
har saa stor Interesse i en Forandring paa
dette Felt. Jeg kan ikke se rettere end, at
man maatte kunne forvente, at det vil blive
billigere, naar den samme Mand, der har
fort en Sag for Landsretten, faar Adgang til
ogsaa at fore den for Hgjesteret. Jeg skulde
i ovrigt tro, at det i Praksis nu ofte gaar
til paa den Maade, naar en Sag skal til
Hojesteret og en Hojesteretssagforer er en-
gageret, at han sender sin Fuldmegtig hen
til den Landsretssagferer, der tidligere har
haft med Sagen at gore, og faar Underret-
ning om, hvorledes det stiller sig med denne
Sag, at han altsaa skaffer sig Oplysninger
gennem Landsretssagforeren. ' o

“Jeg mener, i gvrigh ogsaa, at det er
uheldigt, at Hegjesteret skal kunne omgeerde
sig med en kinesisk Mur, saaledes som Til-
feoldet maa siges at veere genriem den be-
staaende Ordning. Naar det er anfert i et
af de Bilag, der ledsager Beteenkningen, at
det vilde sveekke Retstilstanden i vort Land,
om man gav Landsretssagforere Adgang til
Hojesteret, maa jeg sige, at jeg mener, at
det er en Overdrivelse, der ikke heorer noget-



