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gor det i Haab om, at der derved skal gaa

~noget leengere Tid og voldes: noget mere
Besveer.: - o

Dernzest skal jeg omtale - ZEndringsfor-

slag Nr. 92, som er stillet af hele Udvalget,

- og som ogsaa, er: Udtryk for et Kompromis,
‘Det - gaar ud paa, at Forsvareren har Ret

til at overveaere de af Politiet udenfor Retten

foretagne Afheringer af den sigtede, dog for

~den valgte Forsvarers' Vedkommende med.

en vis Begrensning, svarende til ‘den, der
gelder med Hensyn til hans Samkvem i
‘gvrigt med den sigtede. Denne Regel er jo
Udtryk for et Kompromis, idet man fra
visse Sider i Udvalget —— fra radikal og
‘socialdemokratisk Side navanlig: — havde
onsket at gaa til Beskikkelse af Forsvarer
i alle Tilfeelde, hvor en Mand blev: sigtet.
Men der rejste sig i Udvalget meget sterke
Indvendinger herimod, navnlig under Hen-
visning til Vanskelighederne ved Regelens
Gennemforelse i Praksis og til den meget
betydelige Bekostning,.som vilde vzre for-
bundet dermed. Overfor dette resignerede
Than, og saa gik man fra den anden Side i
‘Udvalget med il at give Forsvareren Ret
til at veere til Stede under Politiatheringerne,
‘en Ret, jeg finder ganske naturlig, og som
-navnlig har sin Betydning her i Kobenhavn
ved de Afheringer, der foretages af Politi-
“advokaterne. I Andringsforslagets Slutning
vil man finde en’ Regel om, at der saa vidi

muligt ber gives Forsvareren - betimelig

‘Meddelelse om saadan Afhering. Regelen er
stemmende med den, der findes i Retspleje-

lovens § 822, 3die Stykke, lste Punktum,’

“med Hensyn til Forsvarerens Ret til at
~ blive underrettet om Retsmedet. Naar der
staar ,saa vidt muligt; ‘'er der dermed
teenkt paa, at det kun ber vere i sjeldne
Undtagelsestilfewlde, * denne . Underretning

ikke gives, saadanne sjeldne Undtagelses--

tilfeelde, hvor der er Fare ved Opsaettelse,
og hvor man derfor ikke kan naa at tilsige
‘den paageldende. Men ‘det er paa den
anden Side ikke Meningen, at der skal skabes
en Adgang for Forsvareren til at legge

Hindringer i Vejen for en fornuftig Fremme |

af Sagen, og det har man altsaa ment at
ramme ved den: Formulering, man her har
givet Regelen. oo '
Ved Aindringsforslag Nr. 94 og dermed
i Forbindelse staaende Nt. 95 og 107 er der
af det socialdemokratiske Mindretal stillet
Forslag om en videre Gennemforelse - af
Anklageprincippet.  Dette har jo vaeret ret
steerkt diskuteret i Offentligheden, og der er
‘ingen Tvivl om, at det er det rigtige, naar
en Retspleje bygger paa Anklageprincippet,
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som vor ger det, da isaa vid Udstraékniﬁg
som- muligt “at.:gennemfore dette Prineip.
Det er utvivlsomt ogsaa rigtigt, at der mange

| Gange skabes et lidt. skevt Billede, naar

Dommeren giver sig til, saaledes som det er
hans Pligt, at-afhere den sigtede, idet der
derved meget ofte — her teenker jeg i serlig
‘Grad paa Neevningesager, som dog ikke er
berort af disse ZAndringsforslag — skabes et
Indtryk af, ab Dommeren er en Slags Mod-
part af den anklagede, at han herer til paa
Anklagesiden, en Ting, som efter min Mening
rummer noget af Forklaringen paa, at der
undertiden er saa ringe Tilbgjelighed hos
Neevningerne til at folge Dommerens Betragt- -

ninger med Hensyn til Skyldspergsmaalet. -

Derfor vilde jeg for saa vidt finde det
onskeligt at overveje, om man, swrlig for
Neevningesagers Vedkommende, kunde finde
en anden Ordning end den, hvorefter Dom-
meren, som der staar, giver den sigtede
Lejlighed til at udtale sig, men det forud-
swttes dog ganske klart, at- der finder
en Udspergen Sted, idet det. siges videre
i Regelen, —at . supplerende Sporgsmaal kan
stilles - af Forsvarer, Anklager, Dommer
og- Neevninger.. Jeg vilde finde .det rigtigt
at overveje, om man ikke kunde komme til
en anden Ordning paa- disse Punkter.

Men naar -jeg har sagt dette, vil jeg
gore opmerksom paa, at det nytter ikke
hoget at gennemfere dette Princip ud over,
hvad det i Virkeligheden kan beere, .og
Anklagemyndigheden Landet over er nu ikke
alle Steder udrustet saaledes, at den er i
Stand til at lese den Opgave, som man ved
denne - Formulering vil lmgge paa . dens
Skuldre. Naar det nu i Lovforslaget siges,
at Afhoring foretages af Dommeren, med-
mindre han bestemmer andet, er der derved
‘aabnet en Mulighed for en‘Gennemfgrelse
af Anklageprincippet saa langt og saa vids,
som det er rimeligt og under de forhaanden- -
varende Omsteendigheder muligt, og det
tror jeg man i hvert Fald for Tiden skal
slaa sig til Ro.med. ‘Jeg tror ikke, man vil
kunne komme videre uden meget betydelige
Bekostninger, . ' R ‘

ZAindringsforslag Nr. 104 gaar ud paa Ind-
swttelsen af en ny Paragraf, der sigter til
Retsplejelovens -§ 809. Aindringsforslaget
er stillet -af Socialdemokrater og Radikale.
Det foreslaas her, at Begeering om Fengsling.
af en Sigtet kun kan tages til Felge, hvis
der samtidig fremseettes Anmodning 6m For-
undersogelse eller rejses Tiltale. Jeg tror
ikke, at dette Endringsforslag har nogen
seordeles - stor -praktisk Betydning: Ved
Fengsling gives der jo altid en Frist, inden-

"for hvilken de fornedne videre Skridt skal



