- Handelsministeriet: med 57 000 Kr,
ved en nermere Gennemgang af Finans-
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[Finansministeren. T
kommer ny Lovgivning til, hvis man ikk

drager nye Omraader ind under Besparel-

sesbestreebelserne, vil denne automatiske
Stigning "gere -sig gmldende fra Aar til
Aar. Men det er selviglgelig ikke Rege-
ringens Mening at ophgre med at forbe-
rede nye - Andringer i
som kan virke besparende, og noget saa-

dant er jo ogsaa nsevnt af Statsministeren

i hans Programtale i Gaar.
_ De enkelte Ministeriers Udgiftsbudget-
- ter skal jeg ikke dvele leenge ved. Det er

selvfglgelig atter her meget torskelligt,
hvordan - det falder. Der er jo veesentlige

Udgiftsformindskelser i Forhold til den nu-
gzldende Finanslov: en meget betydelig paa

Indenrigsministeriets Budget paa 5 970000
Kr. og derefter nedadstigende, for Mini-:
steriet for offentlige Arbejder en Nedgang

paa 734000 Kr., for Justitsministeriet paa
291 000 Kr., for Sundhedsministeriet paa

- 196 000" Kr., for Finansministeriet paa

127 000 Kr., under Pensionsvaesenet 130 000

- Kr., for Marineministeriet paa 382000 Kr.,|.

for Statsministeriet paa 21000 Kr. og for
Udenrigsministeriet paa 17 000 Kr. Men
der er ogsaa Forhgjelser, saaledes paa

Landbrugsministeriet med 533 000 Kr., for:

Undervisningsministeriet: med 378 000" Kr.,
for Krigsministeriet- med 267 000 Kr., for
Kirkeministeriet med 189000 Kr. -og for
Men

lovforslaget vil det vise sig, at der ikke
paa dette Finanslovforslag findes noget,

der med Rette kan kaldes Luksusbevillin-

ger, og at der er ganske overordentlig faa

- frie Bevillinger, som ikke er en ngdvendig
HFglge af Udviklingen paa den bestaaende

Lovgivnings -Grund, Visse Stigninger er

jo ogsaa ngdvendiggjorte ved de Love,

' ls.om blev vedtaget 1-forrige Rigsdagssam-
ing, o o .
gLandbrugsministeriet staar gverst blandt
dem, der “har Forhgjelse, og derfor gn-
sker jeg mnetop for dette Ministerinms
Vedkommende at gore opmemrksom paa,
hvad det er for Fakta, der har medfert
Forhgjelsen. Det er en Stigning paa
122 000 Kr. af Udgiften -til ‘Afvanding af

Marsken ved Tender, som jo er et for
leengst besluttet Foretagende, og Konsekven-.
serne ‘af Loven -af 31. Marts 1928 om Be-

kempelse af Tuberkulose hos Kvweg, en

Lov, som jo ogsaa hele Rigsdagen var enig

om at vedtage, og som tillader en Mer-
udgift af et Maksimum paa 550 000 Kr.
Helt op til dette Maksimum er Bevillin-
gerne nu ikke fgrt, men man vil dog heraf

‘ 310 28: Fremlwggelse af T. . Finanslov f. 192930,

Lovgivningen,

‘84 064 000 K.
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forstaa, at Stigningen er swmrdeles forklar-
lig, selv om der i gvrigt for dette Mini-
steriums som for alle de -andres Ved-
kommende er anvendt forngden Sparsom-
melighed. - , el ’
.~ = Paa 26 - viser Finanslovforslaget
en Indtegt af 43440000 Ki. Det er
en betydelig Difference ‘i Sammenligning
med * indeveerende Aars - Finanslov, der
havde 62146 000 Kr. Hovedaarsagen er,
at .der paa indeveerende Aars Iinans-

lov var opfert en Versurpost: Ophs-
velse af Mgntfonden, . paa
der svarede til en Udgiftspost l=ngere
nede paa § 26, og at der er en Formind-

10 Mill. Kr,

skelse af Mellemregningen mellem Mini-

sterier og Institutioner med 5 333 000 Kr.,
idet vi her paa dette Finanslovforslag kun

har ment at burde opfgre’ 177 000 Kr.
Desuden ' var. der optaget Laan paa inde-
veerende Aars . Finanslov til - et Belpb af
nesten 6 Mill, Kr., paa dette Finanslov-
forslag er der kun optaget Liaan il Belgb
af ca. 3%/, Mill, Kr.. ST

Med Hensyn til- Udgifterne er der
ogsaa en ret betydelis Difference, men

‘den kan der ligeledes hurtigt geres Rede -

for. Overfor indeveerende Aars - Hinanslovs -
staar - dette Finanslovfor-
slags 57 619 000 Kr. - Denne Forskel frem-
kommer ved, -at i 1928—29 var Afdrag
paa Statsgeelden opfert med 29 708 000 Kr.,
hvilket laa i, at da forfaldt den svenske

‘Mgntgeeld, til hvis hovedsagelige Betaling

man havde opsamlet Mgntfonden,. og denne
Mgntgeeld var 15333000 Kr. — det var
altsaa et ganske specielt Forhold; paa
dette Finanslovtorslag er Afdrag paa Stats-
gwlden opfert med 19 853 000 Kr. Lige-
ledes er der en betydelig Difference i Er-
hvervelse af Aktiver vedrgrende faste Ejen-

domme og Anleg: paa indeverende Aars

Finanslov 32815000 Kr., paa PFinanslov-

forslaget 29 883 000 Kr. Private Jernbane-

anleg paa indeveerende - Aars - Finanslov
3 Mill. Kr., paa Forslaget 950 000 Kr. Og
saa kommer Mellemregningen mellem Mini-

‘sterier og Institutioner; dér kommer paa

indeverende Aars Firvanslov de 10 Mill,

Kr. til Betaling af Geelden til Mgntfonden,

som ikke er paa Forslaget..

Merudgiften paa § 26 bliver saa paa
dette Finanslovforslag 14021 000 Kr., me-
dens Merudgiften - paa : den - nugemldende

-Finanslov var 21917000 Kr.; jeg vil

overfor :dette fremheve, at der finder paa
dette Finanslovforslag -en' Nedswmttelse af
Nettogelden Sted, som -er overmaade be-
tydelig, nemlig 16 127 000 Kr,; idet Geelden

‘er gget ved Jernbanelaan med ca. 3%/,



