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[Vanggaard.] :
at lukke Ofjnene for Kendsgerninger. Jeg
sluttede med disse Udtalelser, at i den en-
‘stemmige Fordemmelse af Krig til Lesning
af mellemfolkelige Uoverensstemmelserligger
der en moralsk Tilkendegivelse af stor Betyd-

ning. Nu er det muligt, at det srede.

Medlem, naar han skal udtrykke sig om en,
Sag af denne Beskaffenhed, skal bruge Ord,
der ligger over den almindelige Udtryks-
maade. I min Mund er disse Udtalelser
steerke Ord, men jeg vil indremme, at naar
det erede Medlem skal udtale sig om en
saadan Sag, slaar et saadant Ordforraad
ikke til; det wrede Medlem maa bruge langt

steerkere Udtryk for at overbevise andre om.
sine Folelsers Dybde og Rigtighed. Det er

ikke nedvendigt for mig, jeg beveger mig
mere paa det jeevne, og jeg tror, ingen

virkelig kan have misforstaaet min Gleede.
over denne Traktat og ogsaa min Anerken-

delse af dens Betydning.

Borghjerg: Det mrede Medlem Hr.:

Holstein havde fuldkommen misforstaaet
mig med Hensyn til Menneskerettighedernes
Erkleering. Jeg drog en historisk Parallel,
det var det hele, men jeg havde slet ikke
udtalt mig om Menneskerettighedernes Er-
kleerings Forhold til Militerveesenet, Freds-
sagen, Afrustningen, det laa ganske udenfor
den Parallel, jeg drog. I 1789 var der ikke
nogen offentlig Mening, heller ikke blandt
den franske Revolutions Meend, for at for-
domme Krigen, tvertimod. Derfor afviste
de Kvakerne; men det er for Resten Kvze-
kernes Tanke, der senere er vokset og er
ved at blive et meget veesentligt Element
i den offentlige Mening. Dog, det er en Ting
for sig. Men hvad jeg har sagt, er det, at
som den liberal-demokratiske Udvikling,
der for Alvor begyndte i 1789 med den store
ranske Revolution, indlededes med en Prin-
ciperkleering, der naturligvis ikke gennem-

farte Ideerne lige med det samme, men hvis.

Ideer efterhaanden i Leobet af det kommende
Aarhundrede alle blev fuldt virkeliggjort,

saaledes ser jeg nu i Kellogg-Traktaten og’

lignende Erkleringer en international Prin-
ciperkleering for Hred og mod Militarisme,
en Principerklwring, der naturligvis ikke
virkeliggores straks, men som jeg haaber
paa og tror paaidet kommende Aarhundrede
vil komme til Virkeliggarelse. Det var min
Tankegang. Overfor dem, der erklmrer, at
en saadan Principerklering er wveerdiles,
har jeg henvist til denne historiske Parallel.
Menneskerettighedernes Erkleering fra 1789
blev i Virkeligheden til' Punkt og Prikke,
1 et ogalt til Virkelighed, Principperne blev
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til Praksis. Saaledes mener jeg ogsaa, at
den Statsrettighedernes og Forpligtelsernes
Erkleering, som der her er Tale om, vil blive
til Virkelighed i et og alt, vel at meerke, naar
vi arbejder derfor og ikke modarbejder det,
og jeg har hwvdet, ati at afgive sit Ja til
en saadan Krklering ligger der ogsaa en For-
pligtelse til at arbejde for disse Ideers Ud-
forelse i Livet. Men vil man i for hej Grad
bortforklare og afsvekke o. s. v., 0. 8. v.,
saa viser man derved, at man i hvert Fald
staar meget koligt overfor, at disse Ideer

virkelig kan blive fort ud i Livet. Og nu

skal jeg paa en Maade naturligvis kunne
gleede mig over, at selv de krasseste Mili-
tarister i Aaret 1928 alligevel ikke leengere
tor sige det samme, som Feltmarchal Moltke
eller de gamle Militarister turde sige og
skrive. Det maa jeg naturligvis for saa vidb
gleede mig over, det er et Fremskridt.
Man har sagt, at Hykleriet er Lastens
Kompliment til Dyden, og for saa vidt skal
man foretraekke Hykleri for Last; selv om
jeg rent sestetisk ikke vil gore det, skal man
alligevel gore det. Og den Militarisme, der
hykler Fredskerlighed og bejer sig for Fre-
den og for Kellogg-Traktaten o. s. v. — vel
ogsaa, fordi den ikke kan og ter andet —,
den er maaske, det kan man indremme, at
foretreekke for Moltkes aabne og frie og
franke Militarisme, der sagde, at den evige
Fred er en Drom, og hvis den fandtes, var
det endda en ond Drem, og som priste
Krigen som Veekkeren af alle de bedste og
wdleste seedelige Kreefter i en Nation.
Ja, det Standpunkt er forladt — heldig-
vis —, og det er et Fremskridt, men jeg vil
alligevel have Lov til at stemple Hykleri
som Hykleri. .(Axel Moller: Hvem hykler?).
Det gor de — ikke De med stort, det var
ikke min Mening —, det gor de, der stemmer
for -Voldgiftstraktater, Kellogg-Traktater
o. 8, v., gaar ind i Folkeforbundet, gaar ind
1 dets Arbejde o. s. v., altid siger, at de er
Fredens Mand, er mod Krig o. 8. v., men dog
gennem hele deres praktisk-politiske Virk-
somhed ger alt for at kvele Keerligheden til,
Begejstringen for disse Tanker for derigen-
nem bedre at kunne arbejde for deres Rust-
ningsprogram. '
De hykler efter min Mening, og jeg ser
i al denne Kelighed, i alle disse Forbehold,
i al denne Afsveekkelse, ogsaa i det, der fore-
ligger her iDag, et Vidnesbyrd om, at de
Kredse, hvorfra det kommer — det giver
sig jo seerligt til Kende i Pressen gennem
»Nationaltidende“, gennem ,,Berlingske Ti-
dende”, gennem hele Hgjrepressen, som
jo ikke kan skrive om Pacifisme og Fredssag
uden Gtaasegjne, uden Spot og Haan, det er



